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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3004/2012 Urteil vom 16. August 2012
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Markus Konig;
Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. , geboren (...), deren Ehemann

B. , geboren (...), und deren Kind C. , geboren (...), Serbien, ale vertreten
durch M. Milovanovic, Beratungsstelle fir Auslander, Beschwerdefiihrende, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl
und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 3. Mai 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden (Eltern), in Kosovo
geborene Angehdrige der serbischen Ethnie mit letztem Wohnsitz in D. im Zen-
tralkosovo, eigenen Angaben zufolge Kosovo (...) (...) verliessen, (...) am (...) illegal in die
Schweiz gelangten und am 30. September 2011 im Empfangs- und V erfahrenszentrum

E. (EVZ) um Asyl nachsuchten, dass sie am 14. Oktober 2011 im EVZ zum
Reiseweg und zu ihren Ausreisegrinden im Allgemeinen befragt und am 23. Februar 2012
in Bern-Wabern in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) durch das Bundesamt zu den Asylgriinden im Besonderen angehort
wurden, dassam (...) C. geboren wurde, dass sie zur Begriindung ihrer
Asylgesuche im Wesentlichen ausfiihrten, seit dem Krieg hétten sie Probleme in Kosovo
gehabt, dassihnenihre (...) Ktihe gestohlen worden seien und der Stall in Brand gesetzt
worden sei, dass der Beschwerdefiihrer einmal auf dem Feld von Albanern bedroht worden
sei, wobei er aufgrund ihrer Handbewegungen und Grimassen verstanden habe, dass sieihn
umbringen wurden, wenn er weiterhin das Land bestellen wiirde, dass einmal auf ihr Haus
geschossen worden seli, dass sie die Vorfdle der Polizei nicht gemeldet hétten, zumal dort
nur Albaner arbeiten wiirden, dass fir die weiteren Aussagen der Beschwerdefiihrenden auf
die Protokolle bel den Akten zu verweisen ist, dass das BFM die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden mit Verfigung vom 3. Mai 2012 - er6ffnet am 7. Mai 2012 -
ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz anordnete und den Wegweisungsvollzug als
zuldssig, zumutbar und moglich erklérte, dass die Vorinstanz zur Begrindung ausfihrte, die
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden gentigten den Anforderungen an die Fllchtlingsei-
genschaft nicht, dass die Beschwerdeftihrenden Bedrohungen durch private Drittpersonen
geltend gemacht hétten, dass Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, kiinftig solchen
ausgesetzt zu sein, nur dann asylrelevant seien, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht
nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewdahren, dass generell der Schutz
gewahrleistet sei, wenn der Staat geeignete Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu
verhindern, beispiel sweise durch wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung,



Strafverfolgung und Ahndung von Verfolgungshandlungen, und wenn Antragstellende
Zugang zu diesem Schutz hétten, dass Kosovo am 17. Februar 2008 die Unabhangigkeit
erklart habe und gemass der am 15. Juni 2008 in Kraft getretenen neuen kosovarischen
Verfassung auch nach dem Statuswechsel eine internationale zivile und militérische
Présenz vorgesehen sei, dass in Kosovo mit der UNMIK und der EU zwei internationale
Missionen bestehen wirden, die am 9. Dezember 2008 offiziell gestartete EULEX-Mission
formal den Vereinten Nationen unterstellt sei und unter deren Oberhoheit und innerhab
eines statusneutralen Rahmens gefiihrt werde, dass die EULEX-Mission Polizisten, Richter,
Staatsanwélte und Strafvollzugsbeamte umfasse, die internationalen Sicherheitskrafte sowie
die Kosovo Police (KP) die Sicherheit garantieren wirden und weitgehend in der Lage
seien, die ethnischen Minderheiten in Kosovo zu schiitzen, dass bei Ubergriffen die
Sicherheitskréfte regelmassig intervenieren und bei Straftaten gegen Angehdrige von
Minderheiten Ermittlungen aufgenommen wirden, dass die neue kosovarische Verfassung
den Minderheiten umfassende Rechte zugestehe, dass demnach in casu keine Griinde dafUr
vorliegen wirden, dass in Kosovo keine wirksame und funktionierende I nfrastruktur zur
Schutzgewahrung bestehe, und sich aus den Akten keine Hinweise darauf ergeben wiirden,
dass die staatliche Schutzinfrastruktur den BeschwerdefUhrenden nicht zuganglich gewesen
waére oder die Behorden offensichtlich aus einem Grund nach Art. 3 AsylG nicht willens
gewesen waren, ihnen Schutz vor allfalligen Ubergriffen der erwahnten Drittpersonen zu
gewahren und zu diesem Zweck konkrete und geeignete Massnahmen zu treffen, dass
demnach davon auszugehen sei, die Beschwerdefiihrenden hétten objektiv Zugang zu den
Strafverfol gungsbehorden, dass das Absehen der Beschwerdeftihrenden von solchen
Schritten zu ihrem Schutz jedenfalls nicht den Behtrden angelastet werden kénne und es
zudem keinem Staat gelinge, die absolute Sicherheit al seiner Burger und Birgerinnen
jederzeit und Uberall zu gewéhren, dass folglich vom Staat keine faktische Garantie fir
langfristigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung Bedrohten verlangt
werden kénne, dass aufgrund dieser Uberlegungen die von den Beschwerdefiihrenden
geltend gemachten Ubergriffe Dritter praxisgeméss nicht zur Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und zur Gewahrung des Asyls fuhrten, dass bei offensichtlich
fehlender Asylrelevanz darauf verzichtet werden konne, auf bestehende
Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden vertieft
einzugehen, indes festzuhalten sel, dass mangels Substanziierung erhebliche Zweifel am
Wahrheitsgehalt ihrer Vorbringen bestehen wiirden, dass die Beschwerdefihrenden nicht in
der Lage gewesen seien, die geltend gemachten Ubergriffe zeitlich tiberhaupt einzuordnen
und dartber hinaus ihre Schilderungen zu den einzelnen Vorfédllen wenig detailliert und
differenziert ausgefallen seien, dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und
madglich sai, dass in Kosovo die Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahrdung fur
ethnische Serben ausserhab ihrer Enklaven weiterhin nicht auszuschliessen sei und
demnach eine Ruckkehr nach Kosovo in der Regel als unzumutbar erachtet werde, mit
Ausnahme von Serben mit letztem Wohnsitz in Norden Kosovos, dass aber grundsétzlich
eine Aufenthaltsalternative in Serbien bestehe, zumal geméss serbischer Verfassung von
2006 Kosovo integraler Bestandteil Serbiens sai, weshalb Serben aus Kosovo auch nach der
Unabhangigkeit al's serbische Staatsangehorige betrachtet wirden, auf den diplomatischen
Vertretungen Serbiensin der Schweiz serbische Reisepapiere erhielten und nach Serbien
einreisen konnten, dass den Beschwerdefiihrenden die I nanspruchnahme dieser Aufent-
haltsalternative klarerweise zuzumuten sei, zumal samtliche Verwandten des
Beschwerdefuhrers, (...), in Serbien |eben wirden, wahrend er in Kosovo tber keine



Familienangehorige verfuge, dass (...) Beschwerdefuhrerin (...) diverse Verwandte (...) im
serbischen E. und F. , dass zudem gemass den Akten die
Beschwerdeflihrerin im Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft vor der Ausreise
regelmassig zu arztlichen Kontrollen nach F. gefahren und der Heiratsurkunde zu
entnehmen sei, dass die Ehe der Beschwerdefihrenden (...) ebenfalls dort geschlossen
worden sai, dass die Beschwerdefihrenden schliesslich serbische Reisepapiere besitzen
wirden und somit Staatsangehdrige von Serbien seien, dass damit die personlichen
Beziehungen der Beschwerdeflihrenden zu Serbien aktenkundig seien, dassim
Zusammenhang mit dem im (...) geborenen Kind der Beschwerdefiihrenden die
Gerichtspraxis zu einem alfalligen Wegweisungsvollzug in Bezug auf das Kindeswohl
insbesondere den Aspekt der Dauer des Aufenthalts in der Schweiz im Hinblick auf die
Prufung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland als gewichtigen
Faktor werte, dass dem neugeborenen Kind aufgrund seines kurzen Daseins noch keine
genugend starke personliche Bindung an die Schweiz zugesprochen werden konne, die
einer Ruckkehr in den Heimatstaat im Weg stehen dirfte, dass die Beschwerdefihrenden
durch ihren Rechtsvertreter mit Eingabe vom 4. Juni (Datum des Poststempels) gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und dabei die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung und die Gewéhrung des Asyls beantragen
liessen, dass sie in prozessuaer Hinsicht unter Beilage einer Flrsorgebestétigung die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) beantragen
liessen, dass auf die Begriindung, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen
eingegangen wird, dass der Rechtsvertreter mit Schreiben vom 6. Juni 2012 mitteilte, die
Beschwerdefuhrerin befinde sich wegen erlittener (...) in (...) Behandlung bei Dr. med.

G. , dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 8. Juni 2012
den Beschwerdeftihrenden mitteilte, sie konnten den Ausgang des Verfahrensin der
Schweiz abwarten, das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abwies
und ihnen Frist zur Bezahlung eines Kostenvorschusses bis zum 25. Juni 2012 setzte, dass
zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt wurde, das BFM durfte in seiner Verfigung in
zutreffender Weise festgestellt haben, dass die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen
asylrechtlich nicht relevant seien und im Ubrigen mangels geniigender Substanziierung
erhebliche Zweifel an ihnen bestehen wiirden, dass die Vorinstanz schliesslich zu Recht die
V oraussetzungen fur den Vollzug der Wegweisung nach Serbien als gegeben erachtet und
diese Zufluchtsalternative als zumutbar qualifiziert haben dirfte, dass die Ausfihrungen in
der Beschwerde nicht geeignet sein dirften, an dieser Einschdtzung etwas zu dndern, dass
sie sich im Wesentlichen auf die Schilderung der Situation der serbischen Minderheit in
Kosovo beschranken wirden und mithin als unbehelflich zu qualifizieren sein dirften, dass
darUber hinaus erstmals geltend gemacht werde, die Beschwerdefihrenden wirrden in der
Schweiz wegen erlittener (...) in (...) Behandlung stehen, wobei ein Bericht eines
Psychiatersin Aussicht gestellt worden sei beziehungsweise der Rechtsvertreter bestétigt
habe, dass sich die Beschwerdeflhrerin diesbeziiglich beim erwéhnten Arzt in Behandlung
befinde, dass sich die Beschwerdefiihrerin anldsslich ihrer Schwangerschaft bereits vor der
Ausreise regelmassig in &rztliche Kontrolle nach Serbien begeben habe und sich bei einem
Vollzug der Wegweisung nach Serbien erforderlichenfalls auch dort psychiatrisch
behandeln lassen konnte, dass die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde nicht geeignet
sein dirften, an den vorinstanzlichen Erwagungen etwas zu &ndern, dass die
Beschwerdebegehren unter diesen Umstanden als aussichts-los erscheinen wirden, womit



es an den materiellen Voraussetzungen zur Gewahrung der Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G fehle und das entsprechende Gesuch
abzuweisen sai, dass der Kostenvorschuss am 23. Juni 2012 geleistet wurde, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser - was in
casu nicht zutrifft - bel VVorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde nach der fristgerechten Leistung des K ostenvorschusses einzutreten ist (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestlitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft
glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind,
wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden, das BFM in der angefochtenen Verfligung darlegt,
weshalb die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen den Anforderungen an die
Fliichtlingseigenschaft nicht gentigen, im Ubrigen mangels geniigender Substanziierung
erhebliche Zweifel an ihnen bestehen und den Beschwerdefiihrenden der Vollzug der
Wegweisung nach Serbien zuzumuten sei, dass sich aufgrund der Akten die
vorinstanzlichen Erwéagungen a's zutreffend erweisen, dass den Beschwerdefihrenden
bereits mit Zwischenverfiigung vom 8. Juni 2012 (vgl. oben) ausfihrlich dargelegt wurde,
weshalb ihre Vorbringen auf Beschwerdeebene - da aussichtslos - keine Anderung in der
Frage der Fllchtlingseigenschaft und Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach
Serbien zu bewirken vermogen, dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher ebenfalls
vollumfanglich auf die Ausfuhrungen in der erwadhnten Zwischenverfiigung verwiesen
werden kann, dass zusammenfassend festzuhalten ist, dass sich die geltend gemachten



Verfolgungsvorbringen als asylrechtlich nicht relevant erweisen und im Ubrigen erhebliche
Zweifel an ihnen bestehen, dass auch die VVorbringen in der Rechtsmittel eingabe nicht
geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung herbeizufiihren, dass es den
Beschwerdefiihrenden somit nicht gelingt, die Flchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt die Asylgesuche zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asyl-
gesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen
sowie Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es den Beschwerdefiihrenden nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass die
Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, der VVollzug der aus Lepinaim Zentralkosovo
stammenden Beschwerdefiihrenden dorthin erscheine nicht zumutbar, zumal die
Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahrdung fur Serben ausserhalb ihrer Enklave im
Norden Kosovos weiterhin nicht ausgeschlossen werden konne, dass in Bezug auf die
allgemeine Sicherheits- und Menschenrechts age festzustellen ist, dassin Serbien keine
Kriegs- oder Burgerkriegssituation und auch keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht,
die den Wegweisungsvollzug unzumutbar erscheinen liesse, dass der Vollzug der
Wegweisung von ethnischen Serben mit letztem Wohnsitz in Kosovo nach Serbien
grundsétzlich zumutbar ist (vgl. BV GE 2010/41) und dasselbe auch fur die serbische
Enklave im Norden Kosovos gilt, dass nachstehend demnach zu prifen ist, ob fur die
Beschwerde-fiihrenden eine Zufluchtsmdglichkeit im Norden Kosovos oder in Serbien
besteht, dass im Zusammenhang mit der Frage des Wegweisungsvollzugs von



asylsuchenden Personen serbischer Ethnie aus Kosovo nach Serbien bei der Beurteilung
einer alternativen Zufluchtsmoglichkeit hohere Anforderungen zu stellen sind als bei einer
Ruckfihrung in die Heimatregion (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-45/2009
vom 17. August 2010), dass im Rahmen der Prifung, ob die Person aus individuellen
Grunden einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt sein konnte, die geméass der weiterhin zu
beachtenden Rechtsprechung in EMARK 1996 Nr. 2 statuierten Kriterien zu
berticksichtigen sind, welche die Sicherung des wirtschaftlichen Existenzminimums, den
Bezug zum moglichen Zufluchtsort und die soziale Integration betreffen (vgl. D-45/2009
aa0. E. 7.3.3), dass diesbeziiglich vorweg auf die Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen ist (vgl. oben), welche sich nach einer Uberpriifung als zutreffend
erweisen, dass aufgrund der Akten davon auszugehen ist, die Beschwerdefiihrenden
verflgten in Serbien Uber ein soziales und familidres Beziehungsnetz - (...) -, das sie nach
ihrer Ruckkehr nutzen kénnen, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreisein die
Schweiz (Ausbildung) abgeschlossen hat und in der Folge (...) tétig war, wéhrend die
Beschwerdefiihrerin Gber eine (...) Schulbildung verfigt und sichim (...) betétigte, dass die
Beschwerdefiihrenden somit tber ausrei chende schulische Grundlagen und berufliche
Erfahrungen verfiigen, welche esihnen ermdglichen sollten, sich im Falle der Rickkehr
eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen, dass sich die Beschwerdefihrerin
notwendigenfalls auch in Serbien psychiatrisch behandeln lassen kdnnte, dass dem
Kindeswohl beim Vollzug der Wegweisung zusammen mit den Eltern in angemessener
Weise Rechnung getragen wird, dass sich aus den Akten mithin keine konkreten Angaben
ergeben, aufgrund derer allenfalls geschlossen werden konnte, die Beschwerdeftihrenden
wrden im Falle der Rickkehr nach Serbien aus individuellen Griinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten, dass die
Zumutbarkeit des Vollzuges nach Serbien daher auch in Berticksichtigung der individuellen
Situation der Beschwerdefiihrenden zu bejahen ist, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefuhrenden nach Serbien schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdefiihrenden obliegt, bei der
Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es den Beschwerdeftihrenden demnach
nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G) bereits
mit Zwischenverfigung vom 8. Juni 2012 abgewiesen wurde, weshalb die Kosten des
Verfahrens von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 23. Juni 2012
in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen sind. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Die
Verfahrenskosten sind durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und
werden mit diesem verrechnet. 3. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM
und die zustéandige kantonale Behodrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Martin
Zoller Daniel Widmer Versand:
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