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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3000/2022 Urteil vom 15. Juli 2022
Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit Zustimmung von Richter Walter Lang;
Gerichtsschreiber Markus Ruhe Parteien A. , geboren am (...), Afghanistan,
vertreten durch MLaw Sara Garcia, HEK S Rechtsschutz Bundesasylzentren
Nordwestschweiz, (...), Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 30. Juni 2022/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 16. Januar 2022 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er angab, am (...) 2005 geboren zu sein, die Vorinstanz
eine Erstbefragung fur unbegleitete Minderjahrige am 3. Februar 2022 mit ihm durchfihrte
und in der Folge eine medizinische Altersabkl&rung in Auftrag gab, dass ein Abgleich mit
der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) ergab, dass der Beschwerdef Uihrer
sich am 3. November 2021 in Italien aufhielt und illegal in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten eingereist war, dass das SEM mit Verfiigung vom 30. Juni 2022 - ertffnet
am 1. Juli 2022 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers mit
Bestreitungsvermerk auf den (...) 2004 festlegte, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushéndigung der gemass Aktenverzeichnis editionspflichtigen Akten an den
Beschwer-defuhrer verflgte, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 8. Juli 2022 -
eingegangen am 11. Juli 2022 - gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, den Eintritt auf
sein Asylgesuch, die Durchfiihrung eines materiellen Asylverfahrensin der Schweiz und
eventualiter die Rickweisung der angefochtenen Verfligung zur rechtsgentglichen
Sachverhaltsabkléarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz und die Feststellung eines
nicht widergutzumachenden Nachteils aufgrund der Behandlung als VVolljahriger
beantragte, dass Beschwerdeflhrer in prozessualer Hinsicht beantragte, es sel
superprovisorisch anzuordnen, dass er in einer Einrichtung fur unbegleitete Minderjdhrige
unterzubringen, seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und ihm die
unentgeltliche Rechtspflege einschliesslich des Verzichts auf einen Kostenvorschuss bel
Kosten- und Entschadigungsfolge zu L asten des Staates zu gewahren sei, dass die weiteren



Antrége des Beschwerdefthrers auf Berichtigung des Geburtsdatums im ZEMIS-Register
(Rechtsbegehren 1) vom (...) 2004 auf den (...) 2005 einschliesslich des Begehrens um
superprovisorische Anordnung dieser Berichtigung (2. Rechtsbegehren, erster Teilsatz) in
einem getrennten Verfahren ([...]) behandelt werden, dass die vorinstanzlichen Akten dem
Bundesverwaltungsgericht am 11. Juli 2022 in elektronischer Form vorlagen, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des
SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht einzutreten ist, wenn Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel I11 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der
Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger



Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass
sich der BeschwerdefUhrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hatte,
dass der BeschwerdefUihrer anl&sslich seiner Befragung vom 3. Februar 2022 gegentiber der
Vorinstanz ausfihrte, er sei Uber Italien, wo ihm Fingerabdriicke abgenommen worden
seien, in die Schweiz eingereist, dass das SEM die italienischen Behorden am 14. Méarz
2022 um Aufnahme des Beschwerdefhrers gestiitzt auf Art. 21 Dublin-111-V O ersuchte,
dass die italienischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit
Italiensimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die Zusténdigkeit Italiens
grundsétzlich somit gegeben ist, dass der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen, er sei
eine unbegleitete minderjdhrige Person, die Anwendung von Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO
fordert, dass der BeschwerdefUihrer insbesondere geltend macht, die Vorinstanz lege sein
Geburtsdatum unrichtigerweise auf den 1. Januar 2004 anstelle des von ihm genannten
Geburtsdatums vom 9. Mai 2005 fest, weshalb er entgegen der Feststellung der V orinstanz
als unbegleiteter minderjahriger Asylsuchender anzuerkennen und sein Asylgesuch in der
Schweiz zu prifen sei, dass ein Altersgutachten nach wissenschaftlichen Standards erstellt
wurde, wonach der Beschwerdefiihrer anhand der Einzel untersuchungen zum damaligen
Zeitpunkt ein Mindestalter von 17.6 Jahren habe und sich das vom Beschwerdefihrer
angegebene Geburtsdatum nicht mit den Befunden der Untersuchungen vereinbaren lasse,
dass das vorliegende Altersgutachten auf mehreren Untersuchungsmethoden beruht und
sich damit nicht mit einer Expertise vergleichen |8sst, die lediglich auf eine
Handknochenanalyse abstellt und der nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts generell
ein beschrankter Aussagewert zur Bestimmung des tatséchlichen Alters zugeschrieben wird
(vgl. Urtelle des BV Ger A-2143/2016 vom 6. Dezember 2016 E. 5.3, A-1987/2016 vom 6.
September 2016 E. 8.7.2 m.w.H.), dass es dem Beschwerdefihrer obliegt, seine
Minderjahrigkeit zumindest insofern glaubhaft zu machen, dass diese in einer Gesamtsicht
der Umsténde nachvollziehbar erscheint, dass die VVorinstanz sich indes nicht allein auf das
Ergebnis des Altersgut-achtens abstiitzt, sondern vielmehr festgestellt hat, der
Beschwerdefiihrer habe sein Alter nicht mit aussagekréaftigen Dokumenten belegen kénnen
und die Glaubhaftmachung der Minderjahrigkeit sei nicht gelungen, da er inkonsistente
Angaben zu seinem L ebenslauf gemacht habe, dass die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Minderjahrigkeit durch die Vorinstanz nicht zu beanstanden ist, dasiein
einer Gesamtschau berticksichtigen durfte, dass der BeschwerdefUhrer weder Reisepapiere
noch | dentitatsauswel se abgegeben hat um seine personlichen Daten zu belegen, und seine
Aussagen zum Alter und Lebenslauf nicht plausibel ausfallen, dass die Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrersin der Befragung vom 3. Februar 2022 teilweise widersprichlich sind,
daer einerseits die Relevanz von | dentitétspapieren mit Altersnachweisen im
Zusammenhang mit seiner Teilnahme an sportlichen Wettbewerben in Afghanistan betont,
zugleich aber nur dusserst vage Angaben zu seinem Alter und dem Zeitpunkt fur ihn
wesentlicher Lebensereignisse (Alter im letzten Schuljahr, Wissen tiber den Zeitpunkt
seines Arbeitsendes) macht, dass das vom Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum
gemass dem (polydisziplindren) Altersgutachten nicht richtig sein kann, was bel der
Glaubhaftigkeitsprifung der Aussagen des Beschwerdefihrers zu seinem Alter insgesamt
zu wardigen ist, dass die Vorinstanz einl&sslich begrindete (S. 6 der angefochtenen



Verfugung), anhand welcher Faktoren -insbesondere gesttitzt auf die Untersuchungen zur
Altersgutachten - sie die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers verneint, und dass auf
diese Ausfiihrungen verwiesen werden kann, dass der BeschwerdefUhrer dem auf
Beschwerdeebene nichts Stichhaltiges entgegenhdlt, dass die Vorinstanz folglich
(insbesondere unter Berticksichtigung seiner biografischen Angaben) zu Recht auf die
Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers geschlossen hat und sich somit aus der behaupteten
Minderjahrigkeit keine volkerrechtlichen Eintrittsgriinde ergeben kénnen, dass daher die
festgestellte staatsvertragliche Zustéandigkeit Italiens zu bestétigen ist, zumal geméss
konstanter Praxis in Italien auch keine systemischen Méngel im Sinnevon Art. 3 Abs. 2
Satz 2 Dublin-111-VO festzustellen sind (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-1848/2022
vom 28. April 2022 m. w. H., insbesondere auf das Referenzurteil D-6358/2015 vom 7.
April 2016), dass die Vorinstanz vor diesem Hintergrund keine zusétzlichen Abkl&rungen
vornehmen musste und den Sachverhalt mithin mit rechtsgentiglicher Sorgfalt festgestellt
hat, weshalb der Riickwei sungsantrag abzuweisen ist, dass jeder Mitgliedstaat abweichend
von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass der Beschwerdefihrer die
Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
beantragt, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan hat, die italienischen Behdrden wiirden sich weigern ihn aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu
entnehmen sind, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet wére oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass der
Beschwerdefiihrer keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Italien wirde
ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich bei einer vorubergehenden Einschrankung im
Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behorden zu wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen gegebenenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern hat (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass der Beschwerdefihrer geltend macht, die medizinische
Versorgung und die allgemeinen L ebensbedingungen in Italien seien unzureichend
gewesen, was Art. 3 EMRK verletze, dass elne zwangswei se Riickweisung von Personen
mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3



EMRK darstellen kann, dass der Beschwerdefiihrer geméss den Akten keine relevanten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen aufweist, dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist,
dass Italien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt, dass die
Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Storungen umfasst, zuganglich machen missen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Beduirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass
somit keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse vorliegen, die die Vorinstanz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf
eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage des Selbsteintritts enthalt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstanden allfélige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist
und die Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Simon Thurnheer Markus Ruhe Versand:
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