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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2/2015 Urteil vom 9. Januar 2015 Besetzung
Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richter Y anick Felley,
Gerichtsschreiberin Susanne Bolz. Parteien A. , Sri Lanka, vertreten durch

B. , Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor
Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfugung des BFM vom 18. Dezember
2014/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer bereits
am 22. September 2008 in der Schweiz um Asyl ersucht hatte und sein Gesuch mit
Verfligung vom 18. Mai 2011 abgelehnt und die Wegweisung verfligt wurde, dass die
gegen diesen Entscheid gerichtete Beschwerde erfolglos war und im Verfahren
E-3400/2011 mit Urteil vom 7. Februar 2013 abgewiesen wurde, dass der
Beschwerdefiihrer von der fur den Vollzug zusténdigen kantonalen Migrationsbehdrde am
14. Mé&rz 2013 als "verschwunden” gemeldet wurde und sein Aufenthaltsort den Schweizer
Behdrden nicht bekannt war, dass der Beschwerdefuhrer durch seinen mandatierten
Rechtsvertreter (Vollmacht vom 30. Oktober 2014) mit Eingabe vom 6. November 2014
zum zweiten Mal in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das damalige BFM (heute SEM)
dieses Gesuch als Mehrfachgesuch nach Art. 111c AsylG entgegennahm und dies dem
Rechtsvertreter am 12. November 2014 mitteilte, dass der Beschwerdefiihrer gemass den
Ergebnissen des Abgleichs seiner Fingerabdriicke mit der européischen
Fingerabdruck-Datenband (Zentraleinheit Eurodac) am 10. September 2013 in Deutschland
um Asyl ersucht hatte, dass das SEM daraufhin am 26. November 2014 ein Gesuch um
Wiederaufnahme gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013
(nachfolgend Dublin-111-VO) an die deutschen Behorden richtete und ausfihrte, der
Beschwerdefuhrer sei nach eigenen Angaben im Oktober 2014 von Deutschland kommend
in die Schweiz eingereist, weshalb das SEM Deutschland als zustandig fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens erachte, dass das SEM den
Beschwerdefiihrer am 27. November 2014 schriftlich aufforderte, zu einer alfalligen
Wegweisung nach Deutschland Stellung zu nehmen und ihm dazu eine Frist setzte, dass das
deutsche Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge sich am 28. November 2014 zur
Ubernahme des Beschwerdefiihrers bereit erklérte, dass der Beschwerdefiihrer in seiner



fristgemassen Stellungnahme vom 11. Dezember 2014 daran festhielt, die Schweiz solle
sein erneutes Asylgesuch prifen, daer sich in diesem Land wéhrend mehrerer Jahreim
Asylverfahren befunden und auch nach Abschluss des Verfahrens aufgehalten habe, dass
das SEM mit Verfuigung vom 18. Dezember 2014 - er6ffnet am 23. Dezember 2014 - in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) - auf das Asylgesuch nicht
eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass die Vorinstanz ihren ablehnenden Entscheid damit begriindete, es sei nachgewiesen,
dass der Beschwerdefuhrer am 10. September 2013 in Deutschland ein Asylgesuch
eingereicht habe, wobei die deutschen Behorden das Ersuchen des SEM um seine
Ubernahme gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin I11-V O gutgeheissen hitten, weshalb
gemass Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68)
die Zustandigkeit zur Durchfiihrung seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens bei
Deutschland liege und Deutschland der Ubernahme auch zugestimmt habe und
insbesondere kein Ersuchen um Wiederaufnahme an die Schweiz gerichtet hatte, obwohl
das SEM im Ubernahmegesuch vom 26. November 2014 auf das vorherige Verfahren in der
Schweiz hingewiesen hatte, dass ferner keine Hinweise zu einer Verletzung von Art. 3
EMRK im Falle der Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Deutschland bestehen wiirden,
zumal der Beschwerdefhrer in einen Drittstaat zurtickgefiihrt wiirde, in dem er Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden wiirde, weshalb das
Non-Refoulement beziiglich des Heimatstaates nicht zu prifen sei, dass der
Beschwerdefuhrer durch seinen neu bevollméchtigen Rechtsvertreter (V ollmacht vom 23.
Dezember 2014) mit Eingabe vom 30. Dezember 2014 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und sinngemass beantragte, der
Wegweisungsentscheid sai aufzuheben und das SEM sal anzuweisen, sich fir die
Behandlung des Asylgesuches fur zustandig zu erklaren und dem Beschwerdefthrer Asyl
zu gewahren, es sal ferner die Unzulssigkeit und die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen oder
eventualiter die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen, auch sei die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde anzuordnen und die zustandige kantonal e Behorde anzuwei sen, wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens auf V ollzugshandlungen zu verzichten, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Telefax vom 5. Januar 2015 im Rahmen einer
superprovisorischen Massnahme den Vollzug der Uberstellung gestiitzt auf Art. 56 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) per sofort
einstweilen ausgesetzt hatte, dass die vorinstanzlichen Akten am 7. Januar 2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52



VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3la Abs.
1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewéhrung von Asyl demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrége nicht einzutreten ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dasssich die
staatsvertragliche Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
aus der Dublin-111-VO ergibt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die einzelnen
Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111 Anwendung
finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung zusténdige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags
in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23,
24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO), dass der
Beschwerdefuihrer geméss Eurodac-Datenbank am 10. September 2013 in Deutschland ein
Asylgesuch eingereicht hatte, und die deutschen Behtrden dem Ubernahmegesuch des
SEM (gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO) am 28. November 2014
ausdriicklich zugestimmt hatten, dass deshalb die Zusténdigkeit Deutschlands gegeben ist,
dass daran auch der im Rahmen des rechtlichen Gehors gedusserte Wunsch des
Beschwerdefiihrers nichts éndert, sein Asylgesuch sei in der Schweiz zu behandeln, well er
sich dort mehrere Jahre im Asylverfahren befunden und auch danach aufgehalten habe, da
die deutschen Behdrden an die Schweiz auch kein Gesuch um Wiederaufnahme gemass
Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO gerichtet haben, dass auch dasin der Beschwerde
gedusserten Vorbringen, das erste Asylgesuch des Beschwerdeflihrers sei falsch
eingeschétzt worden, inzwischen wiirden ablehnende Asylentscheide von sri-lankischen
Gesuchstellern nochmals Gberpriift, weil das SEM von einer neuen Lagebeurteilung
ausgehe, von der auch der Beschwerdefthrer profitieren solle, weil er nach wie vor durch
bei einer Rickkehr in sein Heimatland als enemaliger LTTE-Helfer verfolgt sei, vorliegend
an der Zustandigkeit Deutschlands nichts zu &ndern vermag, hat sich der Beschwerdefthrer
doch aus freien Stiicken dazu entschieden, in Deutschland ein Asylgesuch einzureichen,
dass Uber das Gesuch des Beschwerdefihrers in Deutschland noch nicht entschieden wurde,
weshalb auch die vom Beschwerdeflihrer gedusserte Befirchtung, die deutschen Behérden



wirden sein Gesuch abweisen, well sein erstes Asylverfahren in der Schweiz negativ
verlaufen sei, was dem Vorwurf gleichkommt, Deutschland werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulements missachten, nicht stichhaltig ist, da sich die deutschen
Behorden offensichtlich auf die Prifung seines Asylgesuchs eingel assen haben und dieses
unabhangig und rechtsstaatlich korrekt prifen werden, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
gelingt, Anhaltspunkte zu liefern, dass die deutschen Behdrden in seinem Fall die
staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und ihm den notwendigen Schutz
nicht gewahren werden (vgl. Urteil des EGMR M.S.S. gegen Belgien und Griechenland
vom 21. Januar 2011, 30696/09, § 84 f. und 250; Urteil des EUGH vom 21. Dezember 2011
C-411/10 und C-493/10), dass dem Vortrag des BeschwerdefUhrers keinerlei Hinweise zu
entnehmen sind, wonach Deutschland, bei welchem es sich um einen Signatarstaat der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Protokolls tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) handelt, seine staatsvertraglichen Verpflichtungen
missachten und den Beschwerdefiihrer in seinen Heimatstaat zuriickschaffen wirde, dies
unter Missachtung des Non-Refoulement-Gebotes oder von Art. 3 EMRK, dass demzufolge
die Vermutung, geméss welcher Deutschland seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
einhalte, vorliegend nicht umgestossen wurde (vgl. Urtell M.S.S., § 69 und 342 f. m.w.H.;
BVGE 2010/45 E. 7.4 7.5), dass der Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten keine konkrete
und ernsthafte Gefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte, dass seine
Uberstellung nach Deutschland gegen Art. 3 EMRK oder eine andere volkerrechtliche
Verpflichtung der Schweiz verstosse, dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse,
insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul &ssig erscheinen lassen, dass es demnach
keinen Grund fur die Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO)
gibt, dass Deutschland somit fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers
zustandig ist und ihn geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Dublin-111-VO wieder aufnehmen
muss, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - da der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umsténden
alfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu
prifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen bereits V oraussetzung
des Nichteintretensentscheides geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das



Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Contessina Theis Susanne Bolz Versand:
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