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Regeste

Asilo (senza esecuzione dell'allontanamento)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dallaPA, dalaLTAF edallaLTF, in quanto LAS
non preveda altrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per le decisioni previste all'art. 32
LTAF, il Tribunale, invirtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi
dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. La SEM rientratra dette
autorita (cfr. art. 105 LAS) e l'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5
PA. 1l ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore, &
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione
all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA). Pertanto
legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv.
2 LAg), dlaformaea contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono soddisfatti.
Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Per i motivi che seguono, il Tribunale rinunciaallo scambio di scritti ai sensi dell'art. 111a
cpv. 1 LAS.

E.3

Con ricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, laviolazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5), e, in materiadi diritto degli stranieri, pure
I'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non €
vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.4

Essendo stato posto al beneficio dell'ammissione provvisoria per inesigibilita
dell'esecuzione dell'alontanamento nella decisione avversata, e non avendo altresi |0 stesso
Impugnato la pronuncia dell'allontanamento, oggetto del litigio in questa sede risulta
pertanto essere esclusivamente la decisione riguardante il rifiuto della sua domanda d'asilo.

E.5

Dal profilo formale, nel ricorso viene censurata una violazione di acune prerogative del
diritto di essere sentito e nel contempo un'inosservanza del principio inquisitorio.

E.51



Per costante giurisprudenza, il diritto di essere sentito, disciplinato dall'art. 29 cpv. 2 della
Costituzione federal e della Confederazione Svizzera del 18 aprile 1999 (Cost., RS 101)
comprende il diritto per I'interessato di consultare I'incarto, di offrire mezzi di provasu
punti rilevanti e di esigerne I'assunzione, di partecipare alla stessae di potersi esprimere
sulle relative risultanze nellamisurain cui possano influire sulla decisione (cfr. DTF 13511
286 consid. 5.1; DTF 1351 279 consid. 2.3).

E.5.2

Nelle procedure d'asilo - cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa - s
applicail principio inquisitorio. Cio significa che |'autorita competente deve procedere
d'ufficio all'accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LAS in
relazione con l'art. 12 PA, art. 106 cpv. 1 lett. b LAS). In concreto, essa deve procurarsi la
documentazione necessaria alla trattazione del caso, chiarire le circostanze giuridiche ed
amministrare atal fine le opportune prove ariguardo (cfr. DTAF 2012/21 consid. 5). Il
principio inquisitorio non é tuttaviaillimitato, in particolare visto il nesso con I'obbligo di
collaborare delle parti (art. 13 PA ed art. 8 LASI; cfr. Christoph Auer/Anja Martina Binder,
in: Auer/Mller/Schindler [ed.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren VWV G, 2aed. 2019, ad art. 12 PA, n. 9). Quando in sede ricorsuale
vengono identificate delle carenze nell'accertamento del fatti il caso vadi principio
retrocesso al'autorita di primaistanza, di modo che questa possa procedere ad un nuovo e
completo accertamento dei fatti (cfr. sentenza del Tribunale D-6598/2019 del 4 febbraio
2020 [prevista per la pubblicazione come DTAF] consid. 5.1; Moser/Beusch/K neubihler,
op. cit., n. 2.191).

E.53

Per quanto attiene alla procedura amministrativafederale, il diritto di essere sentito &
regolamentato agli art. 26 e seg. PA. L'art. 26 cpv. 1 PA prevede in particolareil diritto
della parte o del suo rappresentante di consultare gli atti di procedura, segnatamente tutti gli
atti adoperati come mezzi di prova (lett. b) e le copie delle decisioni notificate (lett. ).
Pertanto, documenti con valore probatorio che sono o potrebbero essererilevanti ai fini
della decisione sottostanno sempre a principio del diritto di consultazione (cfr.
Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in materiadi asilo
[GICRA] 1994 n. 1 consid. 3ain fine).

E.54

Ulteriore corollario del diritto di essere sentito eil cosiddetto "obbligo di motivazione”,
previsto espressamente anche all'art. 35 PA. Al diritto della parte d'esprimersi prima della
pronunciadi unadecisione, einfatti indissociabilmente legato anche I'obbligo per I'autorita
decidente di tenere conto ed apprezzare i fatti determinanti, cosa che deve apparire nella
motivazione della decisione e costituisce presupposto essenziale per laverificadella
fondatezza della stessa sia per le parti che per I'autorita di ricorso. Tale obbligo halo scopo,
daun lato, di porre la personainteressata nelle condizioni di afferrare le ragioni poste a
fondamento della decisione, di rendersi conto della portata del provvedimento e di poterlo
impugnare con cognizione di causa. Cio non significa che I'autorita sia tenuta a pronunciarsi
in modo esplicito ed esaustivo su tutte e argomentazioni addotte; essa pud occuparsi delle
sole circostanze rilevanti per il giudizio, atte ad influire sulla decisione. In atri termini, &
necessario che I'autoritd menzioni le proprie riflessioni sugli elementi di fatto e di diritto
essenziali, ossia che si confronti con le circostanze fattuali da giudicare in concreto (cfr.



DTF 1361 184 consid. 2.2.1, DTF 136 | 229, DTF 129 | 232 consid. 3.2; GICRA 2006 n°4
consid. 5, GICRA 2004 n° 38).

E.55

Il diritto di essere sentito € una garanzia di naturaformale, la cui violazione implica, di
principio, I'annullamento della decisione impugnata, a prescindere dalle possibilita di
successo nel merito (cfr. DTF 1291 323 consid. 3.2; DTF 126 | 15 consid. 2a; GICRA 2006
n°4 consid. 5). Unaviolazione di questo diritto fondamentale da parte dell'autorita di prima
Istanza non comporta comungue automaticamente |'accoglimento del gravame e
I'annullamento della decisione impugnata. Anche in presenza di unaviolazione grave, &
infatti di principio ammissibile prescindere da un rinvio all'autorita inferiore allorquando un
tale sanzione costituirebbe una mera formalita, provocando un ritardo inutile nella
procedura, incompatibile con lo stesso interesse della parte interessata ad un'evasione celere
dellacausa (cfr. DTF 1371 195 consid. 2.3.2, DTF 133 | 201 consid. 2.2). Secondo la
giurisprudenza e la dottrina una violazione del diritto di essere sentito puo essere sanata se
la personatoccata ottiene la possibilita di esprimersi in merito davanti ad una autorita di
ricorso che dispone del medesimo potere d'esame dell'autorita d'esecuzione stessa (cfr. DTF
124 11 132 consid. 2d). In tale ambito, la cognizione dell'autorita ricorsuale non va
esaminatain maniera astratta main base all'oggetto della controversia nel caso concreto
(cfr. Waldmann/Bickel in: Waldmann/Weissenberger (ed.), Praxiskommentar VWV G, 2a
ed. 2016, art. 29 n. 119; cfr. anche sull'argomento le sentenza del Tribunale D-1079/2018
del 17 dicembre 2019 consid. 5 e D-2645/2019 del 20 giugno 2019 consid. 7.2 e 7.3).

E.5.6

Nella presente disamina, il ricorrente ha potuto avere accesso - anche se soltanto in fase
ricorsuale - al'esame d'accertamento dell'autenticita della sua taskara esperito dalla SEM
I'(...) (cfr. atto SEM n. [...]-52/1 erisultanze processuali), potendosi esprimere ampiamente
in merito. Ne discende quindi che, il suo diritto di essere sentito (cfr. art. 29 cpv. 2 Cost.
concretizzato agli art. 26 - 29 PA), come pure il fatto che la SEM non avrebbe motivato
correttamente tale questione nella decisione impugnata, come sostenuto dal ricorrente nel
gravame, anche fossero stati violati dall'autoritainferiore, si ritiene che siano stati
completamente sanati in fase ricorsuale, seguendo la giurisprudenza succitata. Altresi, non
pOSSON0 essere seguite le considerazioni espresse dal ricorrente nel suo memoriale
ricorsuale circa un inesatto ed incompl eto accertamento dei fatti giuridicamente rilevanti da
parte dell'autorita sindacata - in violazione quindi del principio inquisitorio - in merito alla
minore eta del ricorrente. Questo poiché la SEM, nella decisione avversata, dopo aver
adempiuto un complemento istruttorio, cosi come richiesto dal Tribunale nella sua sentenza
D-4824/2019 del 27 settembre 2019 (cfr. consid. 9), e detratte |e sue conclusioni in merito,
come pure valutando nuovamente la perizia medico-legal e esperita, ha potuto concludere
circal'inverosimiglianza della minore eta allegata dall'interessato. L 'autorita inferiore
durante I'audizione RMNA hainoltre posto a ricorrente dei quesiti puntuali, in particolare
sul suo percorso di vita, la sua scolarizzazione e e attivita lavorative esercitate, come pure
inerenti il suo viaggio d'espatrio. Un diritto di essere sentito specifico in merito al'eta
dichiaratagli e stato tral'altro concesso, durante il quale I'autoritainferiore gli ha esposto i
suoi dubbi in merito alla minore eta alegata. Nella decisione avversata, I'autoritainferiore
ha altresi dettagliato la sua analisi in modo pertinente, nonché spiegato in particolare gli
elementi che avrebbe utilizzato per giungere ad un giudizio conclusivo riguardo all'eta
anagraficadel ricorrente. A fronte di tali risultanze, in particolare essendo la SEM giunta al



risultato che la perizia costituiva un forte indizio di maggiore eta, in applicazione della
giurisprudenzain materia di apprezzamento delle prove, legittimamente poteva prescindere
dal procedere ad un apprezzamento generale delle prove, quindi anche degli elementi a
favore del ricorrente (cfr. DTAF 2018 V1/3 consid. 4.2), cometral'atro lo scrivente
Tribunale ha gia esposto nella sua sentenza del 27 settembre 2019 (cfr. consid. 8.2).

E.6.1

Chiariti tali aspetti, allorquando le argomentazioni del ricorrente siano daintendersi quale
censurain merito alavalutazione dell'eta svolta dall'autorita inferiore, come anche gia
ritenuto dal Tribunale nella sua sentenza D-4824/2019 del 27 settembre 2019 consid. 6, le
stesse sono da dirimere preliminarmente, in quanto determinanti sulla validita degli atti
procedurali svolti in primaistanza (cfr. DTAF 2014/30; sentenze del Tribunae
D-5943/2018 del 2 aprile 2020 consid. 5, E-2680/2019 del 19 luglio 2019 consid. 6;
GICRA 2004 n. 30 consid. 5.3.1 segg. e consid. 6.4.5). Se lavalutazione operata dalla SEM
insede di primaistanzas rivela errata, occorreraretrocedere gli atti all'autoritainferiore e
riprendere la procedurain circostanze idonee all'eta del richiedente I'asilo (cfr. sentenza del
Tribunale D-6598/2019 consid. 3.3 e GICRA 2004 n. 30 consid. 6.4.5).

E.6.2

Qualora un fatto rimanga non comprovato nonostante un accertamento completo dei fatti,
occorre di normafare riferimento alle regole sullaripartizione dell'onere della prova
derivanti dall'applicazione analogica dell'art. 8 CC. Le stesse hanno infatti portata
allorguando le misure istruttorie necessarie non abbiano permesso di chiarire determinati
aspetti. Su tali presupposti, la parte che intende prevalersi di una circostanza e tenuta a
sopportare le conseguenze della mancata prova a riguardo o, in caso di grado ridotto,
dell'assenza di verosimiglianza. Per quanto concerne laminore eta, e al richiedente asilo che
incombe I'onere della prova a riguardo. In presenza di un accertamento dei fatti esaustivo e
corretto (cfr. supraconsid. 5.2), se lavalutazione globale degli atti di causa non permette di
ritenere che l'interessato |a abbia resa verosimile, questi sara tenuto ad assumersene le
conseguenze, venendo conseguentemente considerato maggiorenne (cfr. sentenza
D-6598/2019 consid. 5.2 - 5.3 erif. citati).

E.6.3

Salvo casi particolari la SEM hail diritto di pronunciarsi atitolo pregiudiziale sulla
guestione. Per giungere ad una determinazione a riguardo, l'autorita si basa sui documenti
d'identita autentici depositati agli atti cosi come sui risultati delle audizioni relativamente a
guadro personale dell'interessato nel paese d'origine, alla sua cerchiafamigliare ed a suo
curriculum scolastico. Se necessario ordina una perizia medica volta alla determinazione
dell'eta (cfr. art. 17 cpv. 3bisin relazione con I'art. 26 cpv. 2 LAsi; DTAF 2018 VI/3 consid.
4.2.2). Unavolta esperital'istruttoria, la Segreteria di Stato procede ad un apprezzamento
globale degli elementi in presenzain ossequio ai principi sopra citati (cfr. sentenza
D-6598/2019 consid. 5.4 erif. citati).

E.64

Nella presente disamina, occorre dapprimarilevare come in merito alaperizia
medico-legale del (...), il Tribunale si era gia espresso ampiamente nella sua sentenza
D-4824/2019 (cfr. consid. 8.2-8.4), e pertanto non ritornera nella presente su tale punto in
guestione, a parte rimarcare che nella sua decisione del 5 dicembre 2019 la SEM ha fatto
rettamente applicazione dei principi espressi in materia di sovrapposizione degli intervalli



d'etanellaDTAF 2018 VI/3 consid. 4.2 e 4.3. Tuttavia, il Tribunale nella sua sentenza
D-4824/2019, s erafondato per |a valutazione della forza probante dell'esame peritale
anche su atri elementi, in particolare sul fatto che la perizia medica stessa non escludesse
cheil ricorrente potesse essere minorenne (cfr. consid. 8.4). Sulla scorta di tali
considerazioni, e per il fatto che non si intende portare pregiudizio a ricorrente con un
esame differente degli atti di causarispetto a quanto precedentemente deciso, il Tribunale
non intende scostarsi, in specie, dalla conclusione espressa nella sua sentenza D-4824/2019
in merito (cfr. consid. 8.4). A differenza pero di quanto sostenuto nel ricorso dall'insorgente,
il Tribunale ha riconosciuto alla perizia medico-legale unaforza probante in merito
al'inverosimiglianza della minore eta dell'interessato, ovvero seppure debole, di una
probabilita di maggiore eta dello stesso (cfr. sentenza D-4824/2019 consid. 8.4).

E.6.5

[l Tribunale, ritiene che la verosimiglianza di maggiore eta del ricorrente, anche a fronte del
complementi istruttori adempiuti sia dall'autoritainferiore che in fase ricorsuae dal
medesimo Tribunale, sia maggiormente fondata che una minore eta del medesimo. Invero il
ricorrente, seppure abbiareso delle dichiarazioni sufficientemente attendibili in merito al
suo iter professionale ed a suo viaggio d'espatrio, come pure riguardo ale etadei fratelli,
fornendo degli elementi validi circala sua presunta minore eta, come gia considerato nella
sentenza D-4824/2019 (cfr. consid. 8.6), tuttavia vi sono delle allegazioni dello stesso, che
rendono nel compl poco credibile e veridiche laricostruzione delle vicende da lui
narrate con riferimento alla sua presunta eta e che possono essere difficilmente relativizzate
afronte della sua carente scolarizzazione e del suo analfabetismo.

E.65.1

In primo luogo, interrogato nel corso della prima audizione RMNA, se disponesse di
documenti che attestassero della sua data di nascita, ha risposto dapprima per la negativa
(cfr. atto SEM n. [...]-12/11, p.to 1.06, pag. 3), riferendo che |a stessa |'avrebbe appresa dai
genitori, analfabeti, che non credeva |'avessero scritto da qualche parte (cfr. atto SEM n.
[...]-12/11, p.to 1.06, pag. 3). Sorprendentemente, e senza al cuna spiegazione in merito,
sempre nella medesima audizione, poco piu avanti, hainvece riferito che avrebbe invece
disposto di unataskara, la cui fotocopial'avrebbe persain viaggio e l'originale si troverebbe
presso la casadei genitori in Afghanistan (cfr. atto SEM n. [...]-12/11, p.to 4.03 segg., pag.
8). Questionato piu specificamente in merito alla stessa e rispetto invece alla taskara
presentata (ed emessanel [...] del [...]) nel corso dell'audizione successiva, egli ha addotto
guale scusante un errore della traduzione in inglese della presunta taskara precedente, per
non averlafornita ed averne invece richiesta tramite il padre una seconda (cfr. atto SEM n.
[...]-32/13, D12 segg., pag. 3 seg.). Hainoltre asserito, di aver detto al padre di andare a
rileggere cio che aveva scritto (cfr. atto SEM n. [...]-32/13, D19, pag. 4), affermazione che
stride con il supposto e dichiarato analfabetismo del genitore. Tali allegazioni, risultano
perd maggiormente discrepanti sele si confrontano con quanto dal ricorrenteriferito in
merito durante la proceduraricorsuale, in quanto egli hafornito al Tribunale una
spiegazione totalmente differente del perché non potesse produrre la supposta taskara
precedente. A mente sua, la stessa sarebbe da ricondurre invero alla perdita dell'originale
nel trasferimento della sua famigliaad H. (cfr. scritto del 6 marzo 2020 del
ricorrente), cio che risulta pacificamente differente dall'asserito presunto errore nella
traduzione della taskara posto a fondamento quale motivo impossibilitante la produzione
della stessanel corso dellaproceduradi primaistanza. Appare inoltre che, anche si ritenesse



I'ultima versione del ricorrente come plausibile, non si spiegherebbe tuttaviain alcun caso
I'incoerenza in merito atali evenienze importanti, posto anche comei genitori del

ricorrente, secondo le sue stesse dichiarazioni, si fossero trasferiti ad H. circa(...)
anni dopo la sua partenza dal Paese d'origine (cfr. atto SEM n. [...]-32/13, D70 seg., pag. 8),
quindi in un'epoca ben precedente |a seconda audizione federale. Avendo peraltro avuto dei
contatti con il padre circaun mese primadi quest'ultima, se la taskara fosse gia andata persa
in tale frangente, il ricorrente non avrebbe verosimilmente fornito una versione totalmente
antitetica della vicenda.

E.6.5.2

In secondo luogo, pare quantomeno singolare che egli asserisca di non ricordare
esattamente |'anno in cui sarebbe avvenuto il suo ferimento, né quando sarebbe espatriato,
né quanti anni avesse quando € nato il suo fratello maggiormente viciniore, né quanti anni
di differenzaci fossero tralui e la sorella minore; ma ha tuttavia saputo indicare
precisamente e loro eta, ha descritto in modo articolato il suo viaggio d'espatrio ele
professioni svolte durante lo stesso, quando sarebbe entrato in D. , COme pure
guanto esattamente sarebbe costato il viaggio d'espatrio (cfr. atto SEM n. [...]-12/11 p.to

1.17.04 segg., pag. 4 segg.).

E.653

Infine, a supporto delle sue alegazioni sulla sua presunta minore eta, egli non ha
consegnato alcun documento di viaggio e didentita ai sensi dell'art. 1alett. b e c dell'OAsi
1, di modo che egli non ha apportato alcuna prova a sostegno della sua identita, dellaquale
ladata di nascita ne &€ una delle componenti (cfr. in tal senso anche la sentenza del Tribunale
D-7134/2018 del 27 giugno 2016 consid. 2.6). Egli hainvece presentato una taskara emessa
il (...), che seppure sia un documento ufficiale con fotografia, rilasciato alfine di
dimostrarne I'identita del titolare, allo stesso viene riconosciuto soltanto un valore
probatorio ridotto (cfr. DTAF 2013/30 consid. 4.2.2 con ulteriori riferimenti ivi citati e
guanto gia considerato nella sentenza del Tribunale D-4824/2019 del 27 settembre 2019
consid. 8.5). Ebbene, seppur senza una motivazione dettagliata, tale mezzo di provanon
possa essere dichiarato un falso, nemmeno si puo partire dall'assunto ch'esso attesti
inequivocabilmente la data di nascitadi una persona, specialmente allorquando larelativa
indicazione non vi figuri espressamente. Allaluce del sistema di emissione decentralizzato,
non e inoltre infrequente che quand'anche la documentazione afgana sia da considerarsi
formalmente autentica, essa contenga generalita non conformi allarealtadel fatti. Le date di
nascita sono inoltre riportate in modo difforme, il pit comunemente per il tramite di una
stima dell'eta al momento dell'emissione (cfr. sentenze del Tribunale D-1964/2020 del 20
aprile 2020 consid. 6.2 e D-6598/2019 del 4 febbraio 2020 consid. 6.2 con ulteriori
riferimenti). Per mezzo dell'esame peritale del documento effettuato dalla SEM 1'(...),
I'esperto interno € giunto ala conclusione di un sospetto di falsificazione dello stesso, in
guanto I'esame di autenticita avrebbe messo in evidenza delle caratteristiche divergenti dal
materiale di confronto utilizzato. Come pero sostenuto aragione dal ricorrente, tale esame
non risulta essere particolarmente concludente riguardo all'autenticita o meno del
documento prodotto dal ricorrente, in quanto uno trai due elementi citati, ovvero il timbro
umido apposto sullafotografia, per quanto non sia compatibile con il materiale utilizzato
per il confronto, non esclude tuttavia che vi siano delle divergenze alivello nazionaein
materia. Il fatto pero che I'altro el emento, la stampa di fondo, non corrisponda per nulla con
le informazioni a disposizione dell'esperto, propende perd perlomeno per unindizio di



falsificazione dello stesso documento. Tale discrepanza con il materiale di confronto
dell'esperto, non risultafral'altro spiegabile con le asserzioni del ricorrente contenute nelle
sue osservazioni del 28 febbraio 2020. Cio posto, anche si ritenesse lataskara
dell'interessato come autentica, tuttavia tale documento non proverebbe la veridicita dei dati
contenuti nella stessa, in particolare con riferimento al suo anno di nascita, in quanto si
baserebbe sulle sole asserzioni del padre del richiedente fornite in un momento piuttosto
dubbio, in quanto |'interessato si trovava gia al'estero da diversi anni, ed in particolare era
gia stato interrogato nella prima audizione RMNA dall'autorita inferiore. Anche sulla scorta
delle tante contraddizioni soprarilevate in merito alla supposta taskara precedente, appare
quindi che tale documento sia stato prodotto unicamente ai fini di supportarei suoi asserti
circail suo anno di nascita e tendente quindi a beneficiare di disposizioni pit favorevoli in
materiad'asilo che si applicano ai richiedenti minorenni, manon a provare o rendere
verosimile la sua data di nascita.

E.7

Sullabase di tali elementi (cfr. supraconsid. 6.4 € 6.5), il Tribunale non pud quindi che
sottoscrivere la conclusione alla quale la SEM é giunta, nel senso cheiil ricorrente non ha
reso credibile di essere minorenne al momento del suo arrivo in Svizzera. In tali
circostanze, l'insorgente - al quale incombeva l'onere della provain merito - non e stato in
grado di rendere verosimile la sua presunta minore eta, cio che comporta che egli debba
assumersene le conseguenze, ovvero che di convesso venga ritenuto maggiorennein
conformita con la giurisprudenza succitata (cfr. supra consid. 5.2 € 6.2). Non si applica
quindi in specie |I'argomentazione esposta nel gravame dal ricorrente e ripresa pure nei suoi
scritti del 28 febbraio 2020 rispettivamente del 6 marzo 2020 che nel dubbio si debba
propendere per laminore eta del ricorrente, in quanto oltreché non essere riuscito arendere
verosimile la stessa, afronte della ponderazione degli elementi succitati, il Tribunale giunge
al convincimento per una verosimiglianza preponderante di maggiore eta del ricorrente,
senza ulteriori dubbi fondati che neincrinino la primao che si debbaricorrere ad ulteriori
atti istruttori per fugare i secondi. E quindi a giusto titolo che I'autorita inferiore abbia
ritenuto che il seguito della procedura si sarebbe svolta con una data di nascita fissata al
(...), equindi cheil ricorrente fosse maggiorenne a momento del suo arrivo in Svizzera, per
il che le disposizioni normative inerenti i minorenni non gli erano applicabili ed egli non se
ne puod aragione avvaere.

E.8

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LAs). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualita di rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Sono
rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociae o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo della
vita, dell'integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una pressione
psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). A tenoredell'art. 7 cpv. 1 LAS, chiunque
domanda asilo deve provare o per o meno rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La
qgualita di rifugiato e resa verosimile se |'autorita la ritiene data con una probabilita
preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in particolare le alegazioni che su
punti importanti sono troppo poco fondate o contraddittorie, non corrispondono ai fatti o0 si



basano in modo determinante su mezzi di provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3LAS).

E.9

Nella presente fattispecie, il ricorrente per mezzo della propria rappresentante, si € limitato
a contestare |'accertamento dell'eta. Per questo, rinunciando di fatto agli aspetti materiali
relativi all'asilo. Pertanto, oltreché per il fatto cheil ricorrente & patrocinato da una
rappresentante legale espertain materiad'asilo, I'esame del Tribunale havertuto in
particolare sulla verosimiglianza o meno dell'asserita minore eta da parte del ricorrente (cfr.
supra consid. 6-7). Cio posto, a scanso d'equivoci, per non aver sollevato nullanel gravame,
valgono, atitolo meramente abbondanziale, le considerazioni seguenti.

E.91

Il Tribunalerilevacheil ricorrente ha dichiarato di essere espatriato a causa della presenza
dei talebani e di Daesh nella sua zona, come pure che i primi avrebbero spesso attaccato
guest'ultima ed il suo villaggio - con I'intento di conquistarlo -, saccheggiando, nonché
rapendo dei ragazzi minorenni con lo scopo di sottoporli ad un lavaggio del cervello ed
utilizzarli in seguito come bombe umane. Durante un attacco dei talebani, mentre egli
avrebbe avuto circa(...) anni, lui ed il padre sarebbero rimasti feriti. L'interessato, per le
ferite ad una mano e ad una gamba riportate, sarebbe dovuto essere trasportato in ospedale,
ove lagamba gli sarebbe stata ingessata, ed avrebbe trascorso (...) di permanenza prima di
ritornare al villaggio. Dopo circa un anno, non appena si sarebbe sentito meglio, per timore
di essere rapito pure lui dai talebani, e per i continui attacchi del suo villaggio da parte di

guesti ultimi, egli sarebbe espatriato verso I'B. (cfr. atto SEM n. 12/11, p.to
1.17.04, pag. 5 e p.to 5.01 segg., pag. 8 segg.; atto SEM n. 32/13, D48 segg., pag. 6 segg.).
E.9.2

Si osservain primo luogo come nel caso in disamina, e come rettamente denotato dalla
SEM nella decisione avversata (cfr. p.to 11/2, pag. 6 seg.), il modus operandi dei talebani
narrato dall'insorgente, non risultava mirato a colpirlo individuamente, dal momento che
erano usi reclutare segnatamente dei giovani nei villaggi, come pure di attaccare dei
territori e delle persone in modo indistinto. In secondo luogo, vi € poi da chieders se, nel
caso in questione, siaravvisabile uno dei motivi esaustivamente esposti nell'art. 3 LAsi, dal
momento che né il rapimento ed il reclutamento di ragazzi minorenni, come neppure gli
attacchi sferrati dai talebani a suo villaggio, ove in un episodio ancheil ricorrente ed il
padre ne sarebbero rimasti feriti, non sembrerebbero essere riconducibili né alla sua etnia,
religione, nazionalitd, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o ancora alle sue
opinioni politiche. Nel corso delle due audizioni, I'insorgente non hainvero mai sollevato
nulla che andasse in questo senso. Ha invece asserito di non avere mai avuto dei contatti
diretti con i talebani, né di essere stato coinvolto in tali conflitti, a parte I'episodio del
ferimento riportato. Non avrebbe inoltre mai avuto problematiche né con le autorita del suo
Paese d'origine, come neppure con terze persone (cfr. atto SEM n. 12/11, p.to 7.02, pag. 10
seg.; atto SEM n. 32/13, D62 e D65, pag. 7 € D69, pag. 8). Ad ogni buon conto, non si pud
partire dal presupposto che il ricorrente abbia un timore fondato di subire persecuzioni
future. Invero, non vi @ modo di ritenere che I'interessato sia stato identificato dai talebani
ed in caso di (ipotetico) ritorno nel Paese d'origine egli rischi di subire delle persecuzioni
rilevanti ai sensi dell'asilo, essendo peraltro a di fuori della minore eta nellaquale egli ha
asserito che avrebbe potuto potenzialmente essere rapito ed utilizzato afini bellici da parte
dei talebani.



E.93

In conclusione, visto quanto precede, |e allegazioni del ricorrente non soddisfano le
condizioni di rilevanzaai sensi dell'art. 3LASI.

E. 10

Ne discende che |'autoritainferiore, con la decisione impugnata, non haviolato il diritto
federale, né abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo
inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS). Il ricorso va
pertanto respinto.

E.11

Visto I'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccombenza, sarebbero
daporre a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, avendo il Tribunale accolto |la domanda
di assistenza giudiziaria con decisione incidentale del 22 gennaio 2020, non sono riScosse
spese.

E.12

Infine, sempre nella decisione incidentale del 22 gennaio 2020, il Tribunale aveva accolto la
richiesta di gratuito patrocinio dell'insorgente, con la nomina a quest'ultimo dellaMLaw
Katarina Sochain qualitadi patrocinatrice d'ufficio ai sensi dell'art. 102m cpv. 1 lett. a
LASI, e per questo v'é dariconoscere alla predetta un'indennita per patrocinio d'ufficio, ad
esclusione delle prestazioni gia indennizzate alla rappresentante legale secondo |'art. 102
LAs. Latariffaoraria, €di regolada 200 a 220 franchi per gli avvocati, e da 100 a 150
franchi per i mandatari che non beneficiano di un brevetto d'avvocato (art. 12 del
regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale federale
[TSTAF, RS 173.320.2], cherinviaal'art. 10 cpv. 2 TS TAF), essendo precisato che le
spese non necessarie non vengono indennizzate (art. 8 cpv. 2 TS TAF). Nellafattispecie, la
nota d'onorario prodotta dalla patrocinatrice in annesso al ricorso del 3 gennaio 2020, poi
aggiornata con lo scritto del 6 marzo 2020, con richiesta ricorsuale dell'applicazione di una
tariffa orariadi CHF 193,85 e una somma forfettaria per il rimborso spese di CHF 53,85, e
dariconoscere come segue (art. 14 TS-TAF). |l tempo esposto per la scritturadel ricorso in
data 3 gennaio 2020, ovvero di 240 minuti, e ritenuto comprendere anche lo studio degli
atti, essendo invece le poste esposte in precedenza (dal 28 ottobre 2019 al'11 dicembre
2019) non strettamente indispensabili, o rientrati in quanto viene giaindennizzato sulla base
dell'art. 102 LASI. Lerestanti poste del 13 gennaio 2020 e del 28 febbraio 2020 di 10
minuti ciascuna, come pure quelladel 6 marzo 2020 di 45 minuti, possono essere senz'altro
riconosciute. Invece per quanto attiene la posta del 28 febbraio 2020 per un tempo esposto
di 60 minuti, la stessa e daricondurre a 30 minuti, come pure le due poste del 4 marzo 2020,
le stesse sono da ridurre a complessivi 45 minuti, non essendo il tempo supplementare
presentato congruo con un espletamento indispensabile della pratica nell'ambito del gratuito
patrocinio. || totale complessivo (arrotondato per eccesso) e quindi di 6,35 ore. Latariffa
orariadi CHF 193,85 inclusal'lVA, non rientrainoltre nel limiti ritenuti sopra per i
mandatari che non beneficiano di un brevetto d'avvocato, ed e quindi daricondurre a CHF
150.-. L'onorario per patrocinio d'ufficio puo quindi essere complessivamente fissato a CHF
952,50, acui si aggiungono CHF 53,85 computati per le spese dalla patrocinatrice d'ufficio
ed una somma forfettariadi CHF 100.- a copertura delle spese di traduzione per il colloquio



svolto con il richiedente il 4 marzo 2020 (cfr. scritto del ricorrente del 6 marzo 2020, pag.
2), quest'ultima in mancanza di una comunicazione piu specificain merito. Su tali
presupposti I'indennita per patrocinio d'ufficio e fissatain complessivi CHF 1'106,35
(disborsi e indennita supplementare in rapporto all'lVA compresi).

E. 13

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pendente una domanda di

estradizione presentata dallo Stato che ha abbandonato in cercadi protezione per il che non

puod essere impugnata con ricorso in materia di diritto pubblico dinanzi al Tribunale federale
(art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia é quindi definitiva. (dispositivo alla pagina

seguente)
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