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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst.
d BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder as Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Wurden die anspruchsberechtigten Personen im Sinne von Art. 51 Abs.
1 AsylG durch die Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf
Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG).

E.32

Das Rechtsinstitut des Familienasyls nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG bezweckt die
Bewahrung von vorbestandenen Familiengemeinschaften beziehungsweise deren
Wiederherstellung, sofern die Gemeinschaft alleine aufgrund der Fluchtumstande und somit
unfreiwillig getrennt wurde. Es dient weder der Aufnahme von neuen respektive von zuvor



noch gar nicht gelebten familiéren Beziehungen noch der Wiederaufnahme von zuvor
abgebrochenen Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2 m.w.H.).

E.41

Das SEM lehnte das Familienzusammenfihrungsgesuch mit der Begriindung ab, der
Beschwerdefiihrer sei gemass Akten zum Zeitpunkt der Flucht aus Syrien noch nicht mit
Frau B. verheiratet gewesen. Auch selen den Akten keine Hinweise zu entnehmen,
dass er in einer ehedhnlichen Gemeinschaft mit ihr gelebt habe. Im Rahmen der
Registrierung beim UNHCR und anléasslich seiner Anhérung durch das SEM vom 2. Mal
2014 inC. habe er festgehalten, dass er ledig sei. Er habe nicht erwéhnt, eine
Verlobte zu haben. Am 26. Februar 2015 habe das SEM anl&sslich seines
Familienzusammenftihrungsgesuchsin C. Frau B. angehort. Dabei habe
sie vorgebracht, sie sei seit dem Jahre 2007 mit ihm verlobt. Es bestehe jedoch kein
Hinweis auf ein ehedhnliches Zusammenleben. Zudem stehe ihre Angabe von, sie sei seit
2007 mit ihm verlobt, in erheblichem Widerspruch zu seinen Angaben, wonach er zum
Zeitpunkt seiner Flucht ledig gewesen sei. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass zum
Zeitpunkt seiner Flucht keine ehedhnliche Beziehung zwischen ihm und Frau B.

bestanden habe. Folgedessen kdnne auch keine Trennung durch Flucht erfolgt sein. Die

V oraussetzungen fur die Anwendung von Art. 51 Abs. 4 AsylG seien demnach nicht erflillt,
weshalb sein Gesuch um Familienzusammenfihrung abzuweisen sei. Daer in der Schweiz
Uber eine Aufenthaltsbewilligung B verfige, stehe esihm hingegen offen, bel der
kantonalen Migrationsbehdrde ein Gesuch um Familiennachzug gestitzt auf das AuG (SR
142.20) einzureichen.

E.42

In der Beschwerde wird demgegentiber im Wesentlichen geltend gemacht, das SEM stelle
zu Unrecht fest, dassim Zeitpunkt seiner Flucht keine ehedhnliche Beziehung zwischen
dem Beschwerdefihrer und seiner Verlobten, B. , bestanden habe. Es stelle zu
Recht fest, dass sie am 2. Dezember 2014 per Fernheirat geheiratet hatten, aber lasse dabel
unbeachtet, dass er und seine Ehefrau verlobt gewesen seien, zusammen gewohnt hétten
und somit eine ehedhnliche Gemeinschaft gefiihrt hétten. Beiliegend sende er die
Heiratsurkunde. Das Original befinde sich bei seiner Ehefrau und kénne falls nétig
nachgereicht werden. Zudem sende er ein Schreiben, in welchem ihr Ortsvorsteher
bestétige, dass sie seit dem 1. Februar 2014 gemeinsam in D. gewohnt hétten.
Weiter sende er ein Schreiben seiner Eltern, Schwiegereltern, vom Schulleiter und vom
Vorsteher des Sportvereins, welche ale bestétigen wirden, dass er und seine Frau verlobt
gewesen seien und zusammen gewohnt hétten. Er kenne seine Frau seit 2007 und habe sie
durch ihre Mutter kennengelernt. Ihre Mutter kenne er seit 2006, da sieim Blro gearbeitet
habe, welches fir die Administration der Schule, an welcher er als (...) tétig gewesen sei,
zustandig gewesen sei. Danach seien etwa drei Jahre vergangen, in welchen er und seine
heutige Ehefrau sich immer wieder getroffen hétten. Nach drei Jahren hétten sie dann
gemeinsam eine feste Beziehung gefiihrt und begonnen tber Hochzeitsplane zu sprechen.
Im Februar 2014 habe es ein grosses Fest gegeben und sie hétten religios geheiratet, aber er
glaube, in der Schweiz sei das die Verlobung. Am 2. Dezember 2014 hétten sie dann
offiziell - das heisse durch Bestétigung eines Richters - geheiratet. Zudem musse er sagen,
dass das SEM auch Recht habe, dass er weder bei seiner Registrierung beim UNHCR noch
bei der Anhdrung durch das SEM in C. seine heutige Ehefrau erwahnt habe. Er
wisse jetzt, dass dies ein Fehler gewesen sei, aber die Situation sei fur ihn schwierig und



ungewiss gewesen. Er habe keine Ahnung gehabt, wasihn in der Schweiz erwarten wirde
und habe zuerst sehen wollen, wie es hier sl und ihr unnétiges Leiden in einem fremden
Land ersparen wollen. Er habe gesehen, dass esin der Schweiz gut sei und bitte, ihm und
seiner Frau die Moglichkeit zu geben, ihr Leben gemeinsam weiterfiihren zu kénnen. Er
bitte, seiner Frau die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, da die Voraussetzungen nach
Art. 51 Abs. 1 AsylG erfillt seien.

E.43

In der Vernehmlassung betonte das SEM, der Beschwerdeftihrer habe auch anlasslich der
Anhorung beim UNHCR im Libanon seine angebliche Verlobte nicht erwadhnt. Dabei sei
kein Grund ersichtlich, warum er beim UNHCR eine Verlobung hétte verschweigen sollen.

E.44
In der Replik wird darauf hingewiesen, dass es sich nicht wie das SEM schreibe, um die
Verlobte des Beschwerdefuhrers handle, sondern dass Frau B. seine Ehefrau sei.

Dass er seine Ehefrau in keiner Weise erwahnt habe, misse vor dem Hintergrund seiner
damaligen Situation gewurdigt werden. So habe der Beschwerdefihrer seine Frau schiitzen
wollen und habe sie deshalb absichtlich nicht erwahnt. Er habe, bevor er in die Schweiz
gekommen sei, nicht gewusst, was ihn hier erwarten wirde. Deshalb habe er mit seiner Frau
entschieden, dass sieim Libanon bleibe und er in die Schweiz komme. Er hatte das Ziel in
die Schweiz zu kommen und hier gesund zu werden und dann baldméglichst wieder nach
Syrien zu gehen. Seine Frau habe er im Libanon bel deren Eltern zurtickgel assen. Derzeit
lebe Frau B. mit ihren Geschwistern und einer Tante im Libanon. Er habe immer
die Absicht gehabt, sobald sich die Lage in Syrien beruhigen wirde, wieder in sein
Heimatland zurlickzukehren. Leider habe sich die Situation seither nicht verbessert und er
mUsse sich darauf einstellen, dass er moglicherwei se noch langer nicht in sein Heimatland
zurlickkehren konne. Er und auch seine Ehefrau seien eher angstliche und vorsichtige
Leute, was auch mit der derzeitigen Situation in Syrien und ihren Erlebnissen
zusammenhange. Er habe kein Risiko eingehen wollen. Er habe zuerst aleinein die
Schweiz reisen wollen, um sich ein Bild von dem ihm unbekannten Land machen zu
konnen. Jetzt wo er wisse, was seine Frau in der Schweiz erwarte und sich die Beruhigung
der Lage in Syrien nicht abzeichne, mdchten sie ihre Beziehung gemeinsam in der Schweiz
weiterfuhren. Die Ungewissheit habe ihn dazu bewogen, seine Ehefrau im Interview nicht
zu erwahnen. Er habe die Beflirchtung gehabt, dass, wenn er sie erwahnt hétte, sie
zusammen mit ihm in die Schweiz hétte reisen missen.

E.51

Der Beschwerdefthrer und B. waren in Syrien weder verheiratet noch haben die
beiden zusammengewohnt. Sie haben geméss ihrer Aussage auch nichts zusammen
unternommen (vgl. Akte Familienzusammenfihrung A7/5 F20). Auch die Angaben, dass
sie sich im Libanon nach der Flucht wieder zufallig getroffen und sich zuvor aus den Augen
verloren und keinen Kontakt gehabt hétten (vgl. Akte Familienzusammenfihrung A7/5 F6,
F8 und F31) deuten darauf hin, dass vor der Flucht aus Syrien keine gefestigte Beziehung
zwischen den beiden bestanden hat. Gemass der Aussage von B. hétten sie sich
bereits 2007 verlobt, daihre Eltern zu diesem Zeitpunkt aber nicht einverstanden gewesen
waéren, hétten sie sich erst nach ihrem Bakkalaureat 2009/2010 verloben kénnen (vgl. Akte
Familienzusammenfihrung A7/5 F9 ff.). Dies steht jedoch im Widerspruch zum Schreiben
des Ortsvorstehers im Libanon, den Eltern und Schwiegereltern, wonach sie sich erst am 1.



Februar 2014 im Libanon verlobt hétten und ab dem 1. Februar 2014 bis zur Ausreise des
Beschwerdefiihrersin die Schweiz rund sieben Monate als V erlobte zusammengel ebt
hétten. Zudem erwahnte der Beschwerdefiihrer weder anlsslich der Anhdrung betreffend
UNHCR-Resettlement am 2. Mai 2014 eine Verlobte (vgl. Akte Asylverfahren A5/6 F15)
noch bei der Befragung im EVZ am 27. August 2014 (vgl. Akte Asylverfahren A15/10 S. 3
Ziff. 1.14 und S. 4 Ziff. 3). Diese Widerspriiche lassen sich auch nicht mit dem Einwand in
der Beschwerde und der Replik erkléren, er habe die Verlobung absichtlich gegentiber den
Behdrden verheimlicht, weil er seine Verlobte nicht ins Ungewisse habe mitnehmen wollen
und Angst gehabt habe, sie hétte sonst mit ihm in die Schweiz einreisen missen. Einerseits
hétten die Behorden seine Verlobte nicht zwingen kdnnen, in die Schweiz zu reisen,
andererseits ergibt das Verschweigen seiner Verlobten vor dem UNHCR und nach seiner
Einreise in die Schweiz beim SEM keinen Sinn. Selbst bel der Annahme, der
Beschwerdefihrer hétte im Libanon mit Frau B. sieben Monate als Verlobte
zusammengel ebt, wirde es sich dabel nicht um eine vor der Flucht (aus Syrien) bestandene,
sondern um eine nach der Flucht aus Syrien neu aufgenommene Familiengemeinschaft
handeln, welche nicht unter Art. 51 AsylG fallt. Ausserdem wére der Beschwerdefihrer im
Libanon nicht von &usseren Fluchtumstanden von seiner Verlobten getrennt worden,
sondern hétte durch das Verschweigen seiner Beziehung vor dem UNHCR und dem SEM
freiwillig die Trennung von seiner Verlobten in Kauf genommen.

E.52
Somit bestand vor der Ausreise aus Syrien oder dem Libanon keine gelebte
Familiengemeinschaft zwischen dem BeschwerdefUhrer und B. , welche alleine

aufgrund der Fluchtumstande und somit unfreiwillig getrennt wurde. Ubereinstimmend mit
der Vorinstanz ist festzustellen, dass vorliegend die Voraussetzung von Art. 51 Abs. 4
AsylG der durch die Flucht getrennten Familiengemeinschaft nicht erfillt ist. Es ertibrigt
sich deshalb auf die eingereichte religi6se Ehebestédtigung und die weiteren Dokumente
welter einzugehen.

E.53

Sind die Voraussetzungen des Familienasylsim Sinne von Art. 51 AsylG nicht erfUillt,
findet Art. 8 EMRK im Ubrigen keine erganzende An-wendung. Dem Beschwerdefiihrer
bleibt es jedoch unbenommen, bei den daf ir zusténdigen kantonalen Migrationsbehdrden
ein Gesuch um Familiennachzug gestiitzt auf Art. 44 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) einzureichen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2002 Nr. 6, EMARK 2006 Nr. 8).

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM das Gesuch um Familienzusammenfiihrung
im Sinne von Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG zu Recht abgelehnt und der im Ausland
wohnhaften B. die Einreisein die Schweiz verweigert hat. Die angefochtene
Verfligung verletzt Bundesrecht nicht, stellt den Sachverhalt richtig und vollsténdig fest.
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.71

Bei diesem Verfahrensausgang waren die Kosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G). Dieser ersuchte jedoch mit Replik vom 6. Juli 2015 um Gewéhrung
einer amtlichen Rechtsbeistandin geméss Art. 110a AsylG und demnach auch sinngemass



um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG.

E.7.2

Demnach wird eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, auf Antrag hin
von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Aufgrund der eingereichten Firsorgebestatigung vom 6.
Juli 2015 ist von der Beduirftigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen. Auch kdnnen die
Beschwerdebegehren nicht als aussichtlos bezei chnet werden. Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung ist somit gutzuheissen, weshalb keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen sind.

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht bestellt auf Antrag der asylsuchenden Person, die von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde eine amtliche Rechtsbeistandin oder einen
amtlichen Rechtsbeistand (Art. 65 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 110aAbs. 1 AsylG),
ausschliesdslich bei Beschwerden gegen: Nichteintretensentscheide, ablehnende Asyl- sowie
Wegwei sungsentscheide nach den Artikeln 31a und 44 (Bst. a); Entscheide Gber den
Widerruf und das Erléschen des Asyls nach den Artikeln 63 und 64 (Bst. b); die Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme bei Personen aus dem Asylbereich nach Artikel 84 Absdtze 2
und 3 AuG (Bst. ¢); Entscheide im Rahmen der Gewdahrung des voribergehenden Schutzes
nach dem 4. Kapitel des AsylG (Bst. d). Ausgenommen sind Beschwerden nach Absatz 1,
wenn sie im Rahmen von Dublin-Verfahren (Art. 3laAbs. 1 Bst. b), von
Wiedererwagungs- und Revisionsverfahren und von Mehrfachgesuchen ergehen. Fir solche
und fur die tbrigen Beschwerden mit Ausnahme von Absatz 1 gilt Art. 65 Abs. 2 VwWVG.
Aufgrund dieser Gesetzeslage ist bei der vorliegenden Beschwerde gegen den ablehnenden
Familienzusammenfihrungsentscheid das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin im Sinne von Art. 110a AsylG abzuweisen. Des Weiteren wurde erst mit
Einreichung der Replik um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei stdndung ersucht.
Dader Anspruchs bel Gutheissung nur ex nunc, d.h. ab Stellung des

V erbei standungsgesuchs Wirkung haben kann und das Instruktionsverfahren mit der Replik
abgeschlossen wurde, wére auch die Einsetzung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin
gestitzt auf Art. 65 Abs. 2 VWV G nebst dem, dass das Verfahren weder in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex war, abzuwei sen gewesen. (Dispositiv
nachste Seite)
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