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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Vorliegend erweist es sich als sachlich angemessen, das Beschwerdeverfahren der
Beschwerdefuhrerin und dagienige ihrer Eltern und Geschwistern (D-2958/2018)
koordiniert zu behandeln (gleiches Spruchgremium, Entscheide zur gleichen Zeit).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass die Vorbringen der Beschwerdefthrerin
und ihrer Familie soweit glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhielten. Die erlittenen
Anfeindungen wegen der Arbeit des Vaters der Beschwerdeflhrerin wahrend des Krieges
und der Ubergriff auf sie seien nicht asylrelevant, da es sich um Ubergriffe durch Dritte
handle und von einem adéguaten Schutz des Heimatstaates auszugehen sei. Im Kosovo sei
es in den vergangenen Jahren vereinzelt zu schwerwiegenden Ubergriffen auf Angehorige
der ethnischen Minderheiten, namentlich der Roma-Ethnien gekommen. Es kdnne jedoch
nicht von allgemeinen Vertreibungen ausgegangen werden. Die EULEX-Mission, welche
am 9. Dezember 2008 offiziell gestartet und formal den Vereinten Nationen unterstellt sei,
umfasse Polizisten, Richter, Staatsanwalte und Strafvollzugsbeamte. Die internationalen
Sicherheitskréfte sowie die Kosovo Police seien in der Lage, die Sicherheit zu garantieren
und die ethnischen Minderheiten im Kosovo zu schiitzen. Bei Ubergriffen und Straftaten
gegen Angehdrige von Minderheiten wirden die Sicherheitskrafte regel massig
intervenieren und Ermittlungen aufnehmen. Insbesondere sei davon auszugehen, dass die
vorgebrachten Ubergriffe von der kosovarischen Behdrden untersucht und geahndet
wurden. Schliesslich diene das Asylverfahren nicht dazu, erlittenes Unrecht wieder
gutzumachen. Des Weiteren seien die Vorbringen der wirtschaftlichen und sozialen
Schwierigkeiten im Kosovo als Angehorige der Roma-Ethnie ebenfalls nicht asylrelevant,
daviele andere Personen, insbesondere solche einer ethnischen Minderheit, in gleichem
Masse davon betroffen seien.

E.4.2

Die Beschwerdefiihrerin entgegnete in ihrer Rechtmittel schrift im Wesentlichen, ihr Vater
sei wahrend des Krieges von den serbischen Streitkréften gezwungen worden,
Massengréber auszuheben, Leichen zu transportieren und zu bestatten. Nach dem
Einmarsch der NATO-Truppen im Kosovo sei er durch die Albaner aufgefordert worden,
zu zeigen, wo die Leute begraben seien. Als seine Rolle wahrend des Krieges auch in der
Bevdlkerung von B. bekannt geworden sai, seien er und seine Familie mit dem Tod
bedroht worden. Er habe eine grosse Anzahl von Feinden in der albanisch-stdmmigen
Bevdlkerung und nie eine Arbeit gefunden. Zudem habe sie wegen ihm nie die Schule



besuchen kénnen. Vor der zweiten Ausreise in die Schweiz sei sie aus Rache an ihrem
Vater fur seine Taten von vier Mannern verschleppt und vergewaltigt worden. Danach seien
zehn bewaffnete Leute zu ihr und ihrer Familie nach Hause gekommen und hétten gedroht,
die Familie misse den Kosovo verlassen, sonst wirde sie getttet werden. Seither sei sie
(die Beschwerdefihrerin) in einem schlechten psychischen Zustand. Die kosovarischen
Behorden seien nur sehr eingeschrankt in der Lage, Opfer von Gewaltverbrechen zu
schitzten und Téter zu verhaften. Die Rolle der EULEX, die im Kosovo eigentlich den
Rechtsstaat hétte aufbauen sollen, sei dabel dusserst unrihmlich. Es gebe
Korruptionsafféren sowie gravierende Missstande bel der Fihrung und Kontrolle der
Mission. Der Rechtsstaat Kosovo habe in den letzten zehn Jahren kaum Fortschritte
gemacht. VVon einem schutzfahigen und schutzwilligen Staat konne nicht die Rede sein. Der
Vergewaltigung sei sie deshalb vollkommen schutzlos gegentibergestanden. Zudem habe
sie als albanischsprachige Roma und aufgrund der Zwangsarbeit ihres Vaters wahrend des
K osovokrieges zahlreiche wirtschaftliche und soziale Nachteile. Zudem brachte sie neue
Fluchtgriinde vor, welche sie zuvor nicht habe geltend machen kénnen, sie sei im Alter von
15 Jahren zwangsverheiratet worden. Sie habe bei ihren Schwiegereltern gelebt, wo sie
eingesperrt und geschlagen worden sei. Nach 11 Monaten habe sie einen Suizidversuch
unternommen. Spéter habe sie sich dann scheiden lassen dirfen. Eine Zeitlang seien ihre
Eltern von der Familie des Ex-Mannes bedroht worden.

E.43

In der Vernehmlassung beschrankte sich das SEM auf Ausfihrungen zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E. 44

In der Replik machte die Beschwerdeflhrerin geltend, die Vorinstanz gehe nicht auf ihre
Argumentation in ihrem Asylgesuch oder der Beschwerde ein. Die Griinde, weshalb sie den
Kosovo verlassen habe, seien nicht gewtrdigt worden.

E.5.1

In formeller Hinsicht rigte die Beschwerdefihrerin mehrfach eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs sowie eine Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes und die
unrichtige und unvollstandige Sachverhaltsfeststellung.

E.52

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar. Dazu gehort insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern und
erhebliche Bewel se bei zubringen, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen
(vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheldfindung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1). Geméss Art. 12 VWV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen



fest. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird,
unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde
berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.53

Die Beschwerdeftihrerin sieht ihren Anspruch auf rechtliches Gehor deshalb verletzt, well
die Vorinstanz sie weder im ersten noch im zweiten Asylverfahren angehort habe. Dazu ist
zunéchst festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin entgegen ihren Behauptungen im ersten
Asylverfahren angehort worden war, obwohl sie damals noch minderjahrig war, und sieim
Wesentlichen von ihren Eltern vertreten wurde. Die Vorinstanz hat aber ohnehin und
unabhangig von einer damals erfolgten Anhérung zu Recht die Bestimmungen zu Art. 111c
AsylG angewendet. Die Beschwerdefihrerin hat zusammen mit ihrer Familie ein erstes
Asylverfahren durchlaufen, das am 18. Dezember 2012 rechtkraftig abgeschlossen worden
war. Dabei spielt eskeine Rolle, ob sie as Minderjéhrige von ihren Eltern vertreten wurde
oder eigene Asylgrinde vorgebracht hatte. Das zweite Asylgesuch vom 4. Oktober 2017
wurde innerhalb der Flnfjahresfrist von Art. 111c AsylG gestellt. Bei dieser Konstellation
ist eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG grundsatzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE
2014/39 E. 4.3). Ausserdem konnte die Beschwerdefthrerin ihre Vorbringen im
schriftlichen Gesuch an das SEM ausfuhrlich darlegen. Dass sie dabei kein eigenes
Schreiben verfasste, sondern ihr Asylgesuch zusammen mit der Familie begriindete, &ndert
daran nichts. Aufgrund der Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG war sie verpflichtet,
alles Zumutbare zu unternehmen, die personlichen Asylvorbringen bel Gesuchseinreichung
umfassend sowie substantiiert darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen.
Eswareihr frel gestanden, diesin einem separaten Schreiben zu tun. Esist damit nicht
ersichtlich, weshalb sie ihre personlichen Asylgrinde nicht hatte vorbringen kdnnen, zumal
esihr auch von Anfang an moglich gewesen wére, ein eigenes Asylgesuch zu stellen und
damit ein unabhangiges Verfahren einzuleiten. Aufgrund der schriftlichen Eingabe ergaben
sich sodann keine Hinwelse darauf, inwiefern eine Anhérung zur Sachverhaltsermittiung
notwendig gewesen wére, weshalb die Vorinstanz zu Recht darauf verzichtete.

E.54

Sodann rlgte sie eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, da die Vorinstanz nicht auf ihre
zentralen Beschwerdevorbringen eingegangen sei. Auch diese Rlge ist unbegriindet, wird
doch im Entscheid ausfuhrlich begriindet, weshalb nicht von einer asylrechtlich relevanten
Gefahrdungssituation auszugehen ist. Esist nicht erforderlich, dass die Behérde sich in der
Begriindung mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Auch
hat die Vorinstanz die beigebrachten Beweismittel entgegengenommen und gewdirdigt.
Allein der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin zu einer anderen rechtlichen Wirdigung
des Sachverhalts gelangt, kann keine Rolle spielen.

E.55

Schliesslich konnte es das SEM auch unterlassen, weitere Abklarungen bezilglich der
geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden vorzunehmen. Der Beschwerdefihrerin
wére esim Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht oblegen, die vorgebrachten gesundheitlichen



Probleme mit allfalligen Berichten zu belegen. Wenn noch keine medizinischen Berichte
vorliegen, hat die Partel sich - angesichts der damit verbundenen K ostenfolgen - nach
Aufforderung durch das SEM darum zu bemihen, innert einer angemessenen Frist
entsprechende Beweismittel zu beschaffen (vgl. BV GE 2009/50 E. 10.2.2). Im
vorinstanzlichen Verfahren ist sie aufgefordert worden, entsprechende Arztberichte
einzureichen. Dieser Aufforderung ist sie jedoch nicht nachgekommen. Auf
Beschwerdeebene entgegnete sie, ihre Hausérztin habe es versdumt, die Zeugnisse direkt an
die Vorinstanz zu senden. Dies hat die Beschwerdefihrerin jedoch selbst zu verantworten.

E.5.6

Die Ruge der ungeniigenden Sachverhaltsabklarung erweist sich demnach a's unbegriindet.
Die weiteren auf Beschwerdeebene aufgefiihrten Punkte beziehen sich sodann auf die
Wirdigung des Sachverhaltes und nicht auf eine unvollsténdige Feststellung des
Sachverhaltes. Bel dieser Sachlage besteht keine Veranlassung dazu, die angefochtene
Verflgung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der entsprechende
Antrag ist daher abzuweisen.

E.6.1
In materieller Hinsicht gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach Durchsicht der Akten

zum Schluss, dass die Vorinstanz das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin zu Recht
abgelehnt hat.

E.6.2

Das Fluchtlingsrecht ist subsididr ausgestaltet. Demnach ist eine Bedurftigkeit nach
internationalem Schutz dann anerkannt, wenn der Heimatstaat des Betroffenen keinen
Schutz bieten will oder kann (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 10.1 S. 201). Der
Schutz gilt a's ausreichend, wenn im Heimatstaat eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfiigung steht, also in erster Linie polizeiliche Aufgaben
wahrnehmende Organe und ein Rechts- und Justizsystem, das eine effektive
Strafverfolgung ermdglicht; diese Struktur muss dem Betroffenen dartiber hinaus
zuganglich sein (vgl. zu dieser sogenannten Schutztheorie BVGE 2011/51 E. 7.1 bis7.4
m.H.). Gemass Beschluss des Bundesrates vom 6. Méarz 2009 gilt der Kosovo al's
verfolgungssicherer Staat (" Safe Country") im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG.
Damit besteht die gesetzliche Regelvermutung, dass asylrelevante staatliche Verfolgung
nicht stattfindet und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Geméss
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehen die zustandigen Behorden im
Kosovo im Rahmen ihrer M oglichkeiten konsequent gegen Bedrohungen und Ubergriffe
durch Privatpersonen vor. Insofern ist vom bestehenden Schutzwillen und von der
weitgehenden Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehdrden auszugehen (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-2562/2013 vom 16. Mai 2013 E. 4.1 f. mit Hinweis auf
BVGE 2011/50 E. 4.7; E-5031/2012 vom 4. Juni 2014 E. 7.3; E-1215/2011 vom 12. August
2013 E. 4.2). Der Beschwerdefuihrerin stand es nach dem oben Gesagten offen, sich
aufgrund des geltend gemachten Angriffs seitens Dritter an die heimatlichen Behorden oder
die internationalen Sicherheitskréfte und Institutionen zu wenden und diese um Schutz zu
ersuchen. Wenn auch ein gewisses Misstrauen der Minderheitsbevolkerung gegeniiber der
lokalen Polizei nachvollziehbar ist, hat die Beschwerdefihrerin vorliegend nicht glaubhaft



dargelegt, weshalb sie davon abgesehen hat, sich aufgrund des Ubergriffs an die lokale
Polizei oder die internationalen Institutionen zu wenden undiese um Schutz zu ersuchen.
Die Erklarung der Beschwerdefhrerin, es sei ihr als Angehorige der Roma-Ethnie und
angesichts der Todesdrohungen der Téter - die allerdings erst zwei Tage nach der Tat
erfolgten - nicht zumutbar gewesen, die lokalen Behtrden um Schutz zu ersuchen, ist nicht
geeignet, den Schutzwillen der Sicherheitsbehdrden grundsétzlich in Frage zu stellen. In
diesem Zusammenhang ist vor allem darauf hinzuweisen, dass die Familie der
Beschwerdefiihrerin sie unterstiitzte und eine Anzeige mit Hilfe der Eltern ohne weiteres
zumutbar scheint. Aufgrund der Aktenlage ist jedenfalls nicht hinreichend dargelegt, dass
die zustandigen staatlichen Organe der Beschwerdefiihrerin den erforderlichen Schutz
verweigert hdtten oder in Zukunft verweigern wirden. Auch ist insgesamt von einem
zumutbaren Zugang zum Schutz auszugehen. Damit gelingt es der Beschwerdeflhrerin
nicht, die mit der Qualifikation als verfolgungssicheren Staat eintretende gesetzliche
Regel vermutung umzustossen.

E.6.3

Soweit die Beschwerdefuhrerin erstmals auf Beschwerdeebene vorbringt, sie sei
zwangsverheiratet worden und habe seitensihrer angeheirateten Familie Nachtelle erlitten,
bleibt festzuhalten, dass diese Nachteile durch Dritte as nicht asylrelevant einzustufen sind.
Des Weiteren ergibt sich aus ihren Ausfihrungen, dass diese Nachteile bereits
zurtickliegen, sie in der Zwischenzeit geschieden sei und wieder mit ihrer Familie
beziehungsweise bei ihren Verwandten |ebe.

E.6.4

Ferner hat das SEM die vorgebrachten wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeitenim
Kosovo as Angehérige der Roma-Ethnie zu Recht als nicht asylrelevant eingestuft. [hnen
mangelt es deutlich an Intensitdt, um als ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylrechts
qualifiziert zu werden.

E.6.5

Schliesslich vermag die Beschwerdefiihrerin auch aus den eingereichten Beweismitteln
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. In den beiden Zeitungsartikeln wird sie nicht personlich
erwahnt. Esist nicht ersichtlich und solches wird von ihr auch nicht dargelegt, inwiefern die
Zeitungsartikel und die Berichte die konkreten V erfolgungsvorbringen stiitzen sollen.

E.6.6

Zusammenfassend hat das SEM die Flichtlingsel genschaft der Beschwerdefiihrerin zu
Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin in den Kosovo ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Kosovo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefhrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Kosovo beziehungsweise die Berichte Uber die
verbreitete Gewalt gegen Frauen lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Das SEM erachtete den Wegweisungsvollzug in der angefochtenen Verfigung as
zumutbar. Die Regelvermutung, dass eine Riickkehr in den Kosovo grundsétzlich zumutbar
sel, gelte auch fir Angehorige der albanischsprachigen Roma. Zudem sel der Zugang zu
den medizinischen und sozialen Strukturen in aler Regel gewéhrleistet. Es gebe auch keine
individuellen Griinde, die gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs sprechen
waurden. Die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie hétten ihren Lebensunterhalt mit dem
(...) verdient, beim Grossvater der BeschwerdefUhrerin gelebt und seien auch von anderen
Familienmitgliedern beherbergt worden. Zudem habe ihnen ein Verwandter bei der
erneuten Ausreise im Jahr 2017 finanziell geholfen. Deshalb kénne davon ausgegangen
werden, dass sieim Kosovo uber ein taugliches und tragfahiges Beziehungsnetz verflge.
Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme sei kein Arztzeugnis
eingereicht worden. Indessen gehe aus den Schilderungen nicht hervor, dass die erwéhnten
psychischen Probleme im Kosovo nicht behandelbar wéaren.

E.833

Die Beschwerdefihrerin entgegnete in der Beschwerde, eine Rickkehr sei aufgrund der
unzureichenden Gesundheitsversorgung sowie der wirtschaftlichen Situation im Kosovo
nicht zumutbar.

E.834

Das SEM flhrte in seiner Vernehmlassung aus, aus dem Anhérungsprotokoll des Vaters der
Beschwerdefiihrerin vom 29. Méarz 2012 (erstes Asylverfahren) gehe hervor, dass die
Familie die letzten drei Jahre vor der ersten Ausreise (2011) in D. bei einer Tante
des Vaters gelebt habe. Der Vater habe zuletzt als (...) und (...) gearbeitet. Aus seinen
ubrigen Schilderungen gehe zudem hervor, dass er davor in der (...) as(...) und (...)
gearbeitet habe. Im Mai 2013 seien die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie freiwillig in
den Kosovo zuriickgekehrt. Sie hétten eine Reintegrationshilfe von Fr. 5000 erhalten. Aus
der schriftlichen Eingabe vom 21. Februar 2018 gehe hervor, dass die Familieein
Zweizimmerfamilienhausin B. gemietet habe, wo sie bis Ende des Jahres 2014
gewohnt habe. Ein Teil der Reintegrationshilfe sei zudem in ein Berufsprojekt investiert
worden. Daher sei davon auszugehen, dass die damaligen Chancen auf eine langerfristige
Reintegration der Familie gut gestdnden seien. Als sie kein Geld mehr gehabt hétten, seien
sienach C. zum Grossvater der BeschwerdefUhrerin gezogen, wo die Familie der
Beschwerdefiihrerin auch nach ihrer Riickkehr aus Deutschland wieder gelebt habe. Die
Beschwerdefuhrerin selbst habe zwischenzeitlich mehrheitlich bel einer Schwester ihres
Grossvatersin D. (C. ) gelebt. Trotz der schwierigen wirtschaftlichen
Situation der Minderheit der Romaim Kosovo und der Heirat im Alter von 13 Jahren konne
nicht von einer durchwegs aussichtslosen Situation ausgegangen werden, die esihr
verunmoglichen wiirde, sich im Kosovo wieder zu reintegrieren. In den vergangenen Jahren
sei ihre Familie bereits zweimal (und sie einmal) in ihr Heimatland zurtickgekehrt. Jedes
Mal hétten sie auf die Hilfe und Unterstiitzung von ihren Verwandten (Grossvater und
Schwester des Grossvaters) vor Ort zahlen kdnnen und seien von diesen beherbergt worden.
Ferner sei sieund ihre Familie bei der letzten Ausreisein die Schweiz im Jahr 2017 von
einem Verwandten finanziell mit Fr. 5000 unterstiitzt worden. Daher sei davon auszugehen,
dass sieim Kosovo tber ein gentigend taugliches Beziehungsnetz verfige, zumal die




Verwandten sie bereitsin der Vergangenheit unterstiitzt hdtten. Ferner gehe aus den
Protokollen hervor, dass sie noch weitere Verwandte in Serbien und Montenegro habe. Aus
all diesen Gruinden erwei se sich eine Rickkehr in den Kosovo als zumutbar. Da das
Asyldossier zahlreiche Informationen zur allgemeinen, personlichen und familidren
Situation der Beschwerdefuhrerin enthalte, seien in diesem Fall keine weiteren
Abklarungen vor Ort angezeigt gewesen.

E. 835

Die Beschwerdefthrerin hielt in der Replik dagegen, die Vorinstanz habe weder im ersten
noch im vorliegenden zweiten Asylverfahren Abkl&rungen am Herkunftsort veranlasst.
Dies widerspreche den Vorgaben des Bundesveraltungsgerichts, wonach der Vollzug der
Wegweisung von albanischsprachigen Roma, Ashkali und "Agyptern” in den Kosovo in der
Regel zumutbar sei, sofern aufgrund einer Einzelfallabklarung feststehe, dass bestimmte
Reintegrationskriterien - wie berufliche Aushildung, Gesundheitszustand, Alter,

ausrei chende wirtschaftliche L ebensgrundlage und Beziehungsnetz im Kosovo - erfillt
seien (vgl. BVGE 2007/10). Eine solche Einzelfallabklérung habe vorliegend nicht
stattgefunden. Angesichts der Vergangenheit ihres Vaters, der erlittenen Nachteile und der
allgemeinen Lebensumstande seien die Kriterien der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs - insbesondere beziiglich ausreichende wirtschaftliche

L ebensgrundlage, berufliche Ausbildung und Gesundheitszustand - nicht erfullt.

E.84.1

Die Zugehorigkeit der Beschwerdefiihrerin zur V olksgruppe der albanischsprachigen Roma
ist unbestritten. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich mit der Situation ethnischer
Minderheiten im Kosovo fortlaufend auseinander. Gemass geltender Rechtsprechung ist der
Vollzug der Wegweisung von albanischsprachigen Roma, Ashkali und "Agyptern” in den
Kosovo in der Regel zumutbar, sofern aufgrund einer Einzelfallabklarung (insbesondere
durch vor Ort-Untersuchungen durch das V erbindungsbiro im Kosovo) feststeht, dass
bestimmte Reintegrationskriterien - wie berufliche Aushildung, Gesundheitszustand, Alter,
ausrei chende wirtschaftliche Lebensgrundlage und Beziehungsnetz im Kosovo - erfillt sind
(vgl. BVGE 2007/10 E. 5.3).

E.84.2

Die Beschwerdefihrerin brachte vor, dass sieim Kosovo keine Wohn- und
Arbeitsmoglichkeiten habe. Auch sei der Zugang zu medizinischer Versorgung nicht
gewahrleistet. Beziiglich der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefihrerin ist
festzuhalten, dass sie geméss eingereichtem Arztbericht unter (...) mit(...) und (...) sowie
(...) und (...) leide. Zudem leide sie gemass vorliegendem Arztbericht unter einer (...) ([...])
und verfiige Uber (...). Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist der

Wegwei sungsvollzug aus medizinischen Grinden unzumutbar, wenn eine notwendige
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrlichen Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes, zur Invaliditét oder
zum Tod der betroffenen Person fuhrt. Unzumutbarkeit liegt jedoch nicht schon vor, wenn
im Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung moglichist (BV GE 2009/2 E. 9.3.2; 2011/50 E. 8.3, jeweils m.w.H.).
Schliesslich besteht auch die Méglichkeit, bei Bedarf medizinische Riickkehrhilfe zu
beantragen (Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).
Die medizinische (inklusive psychiatrische) Grundversorgung im Kosovo ist grundsétzlich



gewdhrleistet. Angehdrige von Minderheiten, insbesondere der Roma-Gruppe, sind vom
Zugang zum Gesundheitssystem nicht ausgeschl ossen (European Commission, Briissel,
Kosovo 2016 Report, 09.11.2016, S. 19,

https:.//ec.eu-ropa.eu/nei ghbourhood-enlargement/sites/near/fi

les/pdf/key _documents/2016/20161109 report_kosovo.pdf). Das Gesundheitssystem ist auf
drei Ebenen organisiert. Die grundlegende Priméarversorgung wird von
Familien-Gesundheitszentren in mehr als 30 Stadten im ganzen Kosovo durchgefihrt. Die
sekundére Gesundheitsversorgung wird von sechs regionalen Krankenhausern in den
wichtigsten Stadten des Kosovo angeboten. Alle Krankenhauser sind in Betrieb, jedoch ist
die Kapazitét der Labore und Rontgenabteilungen begrenzt. Die tertiare
Gesundheitsversorgung wird vom Universitatsklinikum in Pristina angeboten.
Medikamente der Liste der unentbehrlichen Arzneimittel sollten in jedem 6ffentlichen
Gesundheitszentrum kostenlos zur Verfligung stehen. Diese sind indessen nicht immer
verfligbar. Bestimmte Personengruppen (unter anderem: Kinder bis 15 Jahre, Schiler und
Studenten sowie Personen Uber 65 Jahre) erhalten im Kosovo eine kostenlose
Gesundheitsversorgung. Dariiber hinaus haben Riickkehrende in allen Situationen einen
guten Zugang zum Gesundheitswesen und sind von Behandlungskosten befreit. Eine
etablierte Krankenversicherung gibt esim Kosovo noch nicht. (vgl. International
Organization for Migration [IOM], Landerinformationsblatt Kosovo 2017, S. 4; Law No.
2004/4. Kosovo Health Law, Kapitel V., Artikel 22.1, 22.2. Assembly of Kosovo, Pristina,
19.02.2004, http://www.unmikonline.org/regul ations/2004/re2004_31ae04_04.pdf; Law
Nr. 04/L-125, Kosovo law on Health, Assembly of Kosovo, Pristing, 13.12.2012,
http://mwww.kuvendikoso-ves.org/common/docs/ligjet/L aw%200n%20Heal th.pdf).
Demzufolge ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin Zugang zu den staatlichen
medi zinischen Behdrden im Kosovo hat und trotz der genannten Méngel eine gentigende
medizinische Grundversorgung sichergestellt ist. Den Akten sind keine stichhaltigen
Anhaltspunkte fir eine drohende medizinische Notlage der Beschwerdefiihrerin im Kosovo
zu entnehmen. Vor diesem Hintergrund ist deshalb auch anzunehmen, dass sie sich bel
Bedarf an die zustdndigen heimatlichen Behorden wenden und um entsprechende
Unterstiitzung ersuchen kann.

E. 843

Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend festgehalten hat, kann sich die
Beschwerdefihrerin im Kosovo auf ein tragfahiges Beziehungsnetz stitzen. Eskannin
diesem Zusammenhang auf die zu bestétigenden Ausfihrungen der Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid und in der Vernehmlassung, worin einlasslich dargelegt wurde,
dass die Beschwerdeftihrerin wiederholt auf die Hilfe und Unterstiitzung ihrer Verwandten
im Kosovo habe zdhlen konnen, verwiesen werden. Zudem kann die Beschwerdefiihrerin
gemeinsam mit ihren Eltern, mit denen siein die Schweiz gereist ist und deren Asylgesuch
vom SEM ebenfalls negativ entschieden wurde, in den Kosovo zurtickkehren. Trotz
fehlender Schulbildung oder beruflicher Ausbildung kann davon ausgegangen werden, dass
es der Beschwerdefuhrerin gelingen wird, mit Hilfe ihrer Verwandten eine Arbeit zu finden,
um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

E.84.4

Demzufolge hat das SEM eine gentigende Einzelfallabklarung durchgefihrt. Esist nicht
erforderlich, dass es eine Abklarung vor Ort durchfihrt, wenn geniigende Informationen
zum Beziehungsnetz im Kosovo und zur individuellen wirtschaftlichen Situation vor Ort



vorliegen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch al's
zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dader Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung mit
Zwischenverfiigung vom 21. Juni 2018 gutgeheissen wurde, hat die Beschwerdefthrerin
vorliegend keine Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv néchste Seite)
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