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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2990/2015 Urteil vom 3. Juni 2015
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;
Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren (...), dlias B. ,
geboren (...), dias C. , geboren (...), Afghanistan, vertreten durch lic. iur. Okan
Manav, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor
Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 27. April 2015/ N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer - ein afghanischer Staatsangehoriger - eigenen Angaben zufolge niein
Afghanistan gelebt haben will, dass er erklérte, er habeim D. gelebt und habe
dieses Land an eéinem ihm unbekannten Datum in Richtung E. verlassen, dass der
Beschwerdefiihrer am 16. Februar 2015 via F. , G. , H. , Ungarn
und I. illegal in die Schweiz einreiste, wo er gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum J. um Asyl nachsuchte, dass am 2. Mérz 2015 die Befragung
zur Person stattfand (vgl. A10), dass das SEM dem Beschwerdefiihrer am 2. Méarz 2015im
Anschluss an die Befragung zur Person das rechtliche Gehtr zum méglichen
Nichteintretensentscheid geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31), zur
Zustandigkeit Ungarns fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
beziehungsweise zu einer allfalligen Uberstellung dorthin gewahrte und ihm Gelegenheit
gab, sich dazu zu dussern (vgl. A13), dass er diesbeziiglich erklarte, er kbnne dazu nichts
sagen; es sel keine gute Tat, wenn man ihn dorthin schicke, dass am 20. Februar 2015 eine
Handknochenanalyse zur Altersbestimmung durchgefihrt wurde, wozu das SEM dem
Beschwerdefiihrer am 2. Marz 2015 das rechtliche Gehdr gewahrte, dass das SEM am 5.
Mérz 2015 die ungarischen Behdrden um Information gemass Art. 34 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend Dublin-111-VO),
ersuchte, dassam 7. April 2015 beim SEM diverse Beweismittel eingingen, dassdie
ungarischen Behorden dem SEM mit Schreiben vom 8. April 2015 mitteilten, der
Beschwerdefiihrer habe am 30. Januar 2015 in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht, dass das
SEM gestiitzt darauf am 9. April 2015 die ungarischen Behdrden um Ubernahme des
Beschwerdefuhrersim Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte, dass die
ungarischen Behorden dem Ersuchen am 20. April 2015 zustimmten, dass das SEM mit




Verfliigung vom 27. April 2015 - er6ffnet am 4. Mai 2015 - in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers vom 16. Februar 2015
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn verflgte, den
Beschwerdefiihrer - unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall -
aufforderte, die Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton
K. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, dem Beschwerdefthrer die
editionspflichtigen Akten gemé&ss Aktenverzei chnis aushandigte und feststellte, eine
allfallige Beschwerde gegen die Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, dass das
SEM zur Begriindung seines Nichteintretensentscheides im Wesentlichen ausfihrte, die
ungarischen Behdrden hétten auf seine Anfrage hin mitgeteilt, der Beschwerdefihrer habe
am 30. Januar 2015 in Ungarn um Asyl nachgesucht, dass die ungarischen Behdrden das
Ersuchen des SEM um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 B<t.
b Dublin-111-V O gutgeheissen héatten, womit geméss dem Abkommen vom 26. Oktober
2004 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.689]) die Zustandigkeit fur die
Durchfihrung seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens bei Ungarn liege, dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Einreichung seines Asylgesuchs angegeben habe, er sei
am (...) geboren und daher noch minderjahrig, dass das SEM aufgrund erheblicher Zweifel
am geltend gemachten minderjahrigen Alter eine Handknochenanalyse zur
Altersbestimmung veranlasst habe, welche beim Beschwerdefiihrer ein Knochenalter von
19 Jahren oder mehr ergeben habe, dass er sein geltend gemachtes Alter mit keinerlel

| dentit&tspapieren belegen kdnne, dass hierzu anzumerken sei, dass die eingereichten
Unterlagen nicht geeignet seien, die Richtigkeit persdnlicher Daten rechtsgentiglich zu
beweisen, dass die geltend gemachte Minderjahrigkeit aufgrund der grossen Abweichung
von 56 Monaten zwischen der Altersangabe des Beschwerdefiihrers und dem ermittelten
Skelettalter angezweifelt werden musse, weshalb er fur das weitere Verfahren als volljahrig
behandelt werde, dass seine Ausfiihrungen anlasslich des rechtlichen Gehors die
Zustandigkeit Ungarns zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nicht zu
widerlegen vermdchten, dass in Wirdigung der Aktenlage keine Griinde vorliegen wiirden,
welche einen Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigten, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn - vorbehdltlich einer alfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung der Uberstellungsfrist (Art. 29 Dublin-111-VO) - bis spatestens am 24.
Oktober 2015 zu erfolgen habe, dass auf sein Asylgesuch demnach nicht eingetreten werde,
dass das Staatssekretariat den Vollzug der Wegweisung als zuldssig, zumutbar und mdglich
erachtete, dass es diesbeziliglich anflhrte, aufgrund dessen, dass der Beschwerdefiihrer in
einen Drittstaat reisen kdnne, in dem er Schutz vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5
Abs. 1 AsylG finde, sei das Non-Refoulement-Gebot beztiglich des Heimat- oder
Herkunftsstaates nicht zu prifen, dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3
EMRK im Falle seiner Rickkehr nach Ungarn bestiinden, dass somit der Vollzug seiner
Wegweisung nach Ungarn zuléssig sei, dass weder die in Ungarn herrschende Situation
noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung des Beschwerdefihrers
dorthin sprechen wiirden, dass der Vollzug seiner Wegweisung nach Ungarn somit auch
zumutbar sei, dass der Wegwei sungsvollzug ausserdem technisch mdéglich und praktisch
durchfihrbar sei, dass der Beschwerdefthrer mit Telefaxeingabe vom 11. Mai 2015 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und dabei



beantragen liess, es sei die angefochtene Verfiigung des SEM aufzuheben, dass die Sache
fur eine Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen sei, dass eventualiter das SEM
anzuweisen sei, sich fir das vorliegende Asylgesuch fir zusténdig zu erkl&ren, dassim
Sinne vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die
Vollzugsbehorden anzuweisen seien, von einer Uberstellung nach Ungarn abzusehen, bis
das Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, dass auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten und die unentgeltliche Prozessfiihrung
zu gewéhren sei, dass auf die Beschwerdebegrindung - soweit entscheidrelevant - in den
Erwégungen eingegangen wird, dass der zustandige I nstruktionsrichter mit Verfiigung vom
12. Mai 2015 gestiitzt auf Art. 56 VWV G den Vollzug der Uberstellung per sofort
einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Mai 2015 beim
Bundesverwal tungsgericht eintrafen, dass das Original der Beschwerde am 15. Mai 2015
beim Gericht einging, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VwVG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vor-instanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezlglich die
Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
einzelnen Bestimmungskriterien in der Reithenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111
Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustéandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die



Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung
seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO),
dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehtrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass der Beschwerdefiihrer geméss Mitteilung der ungarischen
Behorden am 30. Januar 2015 in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht hat, dass die
ungarischen Behorden am 20. April 2015 dem Ubernahmeersuchend das SEM vom 9. April
2015 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O zustimmten, dass das SEM bei dieser
Sachlage zu Recht von der Zusténdigkeit Ungarns fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens ausging, dass in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend
gemacht wird, im Sinne der Dublin-111-VO wére grundsétzlich - entgegen der Behauptung
des SEM - F. fur das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zustandig (Eurodac 1,
A3/1), ginge man von seiner Volljahrigkeit aus, indessen musste sich die Schweiz seinem
Asylgesuch annehmen, erachtete man ihn richtigerweise als minderjahrig, dass die
Handknochenanal yse unter bestimmten V oraussetzungen - namlich dann, wenn der
Unterschied zwischen dem angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter mehr
alsdrei Jahre betragt - trotz des beschrénkten Aussagewertes als Beweismittel gilt, wobel an
solche "Gutachten" zur Altersbestimmung gewisse formale und inhaltliche Anforderungen
zu stellen sind (vgl. zum Ganzen statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5860/2013 vom 6. Januar 2014 E. 5.2 mit weiteren Hinweisen), dass die vorliegend
durchgefihrte Analyse den inhaltlichen Anforderungen an Knochenaltersanalysen
insgesamt zu genuigen vermag, weshalb der Beschwerdefiihrer aus seinem Vorbringen, es
konne nicht ausgeschlossen werden, dass die Analyse ein falsches Resultat geliefert habe,
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, dass der Unterschied zwischen dem von ihm
angegebenen Alter von (im Zeitpunkt der Analyse) 14 Jahren und rund 4 Monaten und dem
festgestellten Knochenalter von 19 Jahren vier Jahre und acht Monate betragt, dass somit in
Ubereinstimmung mit dem SEM von der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers auszugehen
Ist, dass auch im Rahmen einer Gesamtwrdigung aller Umsténde (vgl. EMARK 2004 Nr.
30 E. 5.3.4 S. 210) kaum gewichtige Hinweise auf eine Minderjahrigkeit bestehen, dass
gemass BV GE 2007/7 |dentitétspapiere nur Reisepapiere (-passe) und | dentitdtskarten sein
konnen, nicht aber zu anderen Zwecken ausgestellte Dokumente (vgl. a.a.O., E. 4-6), dass
demnach vorliegend die beim SEM eingereichten Schulunterlagen - entgegen
anderslautender Einschétzung - nicht geeignet sind, die Identitét (einschliesslich das
Geburtsdatum) des Beschwerdefiihrers zu belegen, dass es sich im Ubrigen bei den am 7.
April 2015 eingegangenen Unterlagen geméass dem Aktenverzeichnis des vorinstanzlichen
Dossiers um dem Beschwerdefiihrer bekannte Akten handelt, weshalb nicht ersichtlich i,
weshalb das SEM ihm diesbeziiglich Gelegenheit zur Stellungnahme hétte einrdumen



sollen, dass aufgrund der pflichtwidrigen Nichtabgabe von rechtsgentiglichen

| dentitatspapieren Uberwiegende Zweifel an seiner geltend gemachten Minderjahrigkeit
bestehen, weshalb ihn das SEM - daer die Folgen der Beweislosigkeit fir die behauptete
Minderjahrigkeit zu tragen hat (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.1 S. 208 f.) - zu Recht als
volljahrige Person betrachtete, dass sich der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
Volljahrigkeit weder auf die spezifischen Schutzbestimmungen der Dublin-111-VO noch die
schwei zerische Gesetzgebung fir unbegl eitete Minderjdhrige berufen kann, dass weder
seine bel der Gewahrung des rechtlichen Gehors gedusserten Einwande noch die auf
Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen an der Zustandigkeit Ungarns fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens etwas dndern kénnen und auch
keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO, Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]) begriinden, dass die ungarischen Behorden dem Ubernahmeersuchen des SEM
am 20. April 2015 gestuitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O ausdriicklich
zugestimmt haben (vgl. A26), dass es somit keinen Anlass gibt, die Zustandigkeit Ungarns
fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdefiihrers zu
bezweifeln, dass vor diesem Hintergrund nicht entscheidwesentlich ist, dass der
Beschwerdefihrer vor Ungarnin F. und danach auch nochin . war, bevor
er in der Schweiz um Asyl nachsuchte, weshalb das SEM nicht gehalten war, in seiner
Verfiigung entsprechende Ausfiihrungen zu machen, dass das SEM im Ubrigen in der
angefochtenen Verfligung nicht angenommen hat, der Beschwerdefihrer sei in Ungarn
illegal in den Dublin-Raum eingereist, dass demnach nicht erkennbar ist, inwiefern der
rechtserhebliche Sachverhalt falsch und unvollstandig sein sollte, weshalb es keinen Anlass
gibt, die Sache zwecks Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, und
infolgedessen der entsprechende Antrag abgewiesen wird, dass ausserdem festzustellen ist,
dass das SEM sich fur die Zusténdigkeit Ungarns nicht - wie in der Beschwerde

fa schlicherweise angenommen - auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-V O stiitzte, sondern auf Art.
18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O, dass es keine wesentlichen Grunde fir die Annahme gibt,
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Ungarn wiirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, dass Ungarn Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 lber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil
E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013 - noch unter Geltung der Bestimmungen der
Dublin-11-VO - die Widerlegbarkeit der grundsétzlichen Vermutung, dass die
Dublin-Mitgliedstaaten ihren volkerrechtlichen Pflichten sowie ihren Pflichten aus der
Aufnahme- und Verfahrensrichtlinie nachkommen wirden (vgl.E-2093/2012 E. 4.2),
bekréaftigte (vgl. BVGE 2012/27, 2011/35 und 2010/45), dass es aber mit Blick auf die
herrschende Situation von Asylsuchenden in Ungarn das V orhandensein systematischer
Méangel verneinte, jedoch analog der Rechtsprechung zu Maltaim Dublin-Kontext (BVGE
2012/27 E. 7.4) zum Schluss kam, dass sich die Vermutung, Ungarn beachte die den
betroffenen Personen im Gemeinsamen Européi schen A sylsystem zustehenden Grundrechte
in angemessener Weise, nicht ohne Weiteres mehr aufrechterhalten lasse (vgl. E-2093/2012



E. 9.1 und 9.2), dass die im Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach Ungarn Uberstellten
Personen zwar nicht generell verhaftet wirden, und auch nicht davon ausgegangen werden
muUsse, sie hatten im Allgemeinen keinen Zugang zu einem ordnungsgemassen
Asylverfahren, jedoch von Amtes wegen im Einzelfall geprift werden miisse, ob eine
Uberstellung dorthin zuldssig sei, wobei der Zurechenbarkeit der Beschwerdefiihrenden zu
einer besonders verletzlichen Personengruppe Rechnung zu tragen sei (E-2093/2012 E. 9
ff.), dass unter diesen Umsténden die generelle Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass der Beschwerdefuhrer auf Beschwerdeebene
implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO fordert,
was zum Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des Antrags auf internationalen
Schutz durch dieses Land fiihren wiirde, dass der Beschwerdefthrer mit seiner Furcht, in
Ungarn inhaftiert zu werden, nichts fir sich ableiten kann, zumal es keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine Verhaftung gibt, dass er dartiber hinaus kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan hat, die ungarischen Behtrden wirden sich weigern, ihn wieder
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass er geméass den Akten bereits am 30. Januar 2015 von
der Mdglichkeit, ein Asylgesuch einzureichen, Gebrauch machte (vgl. A20), dass auch
keine Grunde fir die Annahme ersichtlich sind, Ungarn werde in seinem Fall den Grundsatz
des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden, dass der BeschwerdefUhrer ausserdem nicht dargetan hat, die ihn bei einer
Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Ungarn seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten, dass der Beschwerdefuhrer
zudem nicht konkret dargelegt hat, Ungarn wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, dass keine
konkreten Anhaltspunkte dafr ersichtlich sind, er geriete im Falle einer Ruckkehr nach
Ungarn wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage, dass es
ihm bel einer alféligen vortibergehenden Einschrankung offensteht, sich an die
zustandigen ungarischen Behorden zu wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),
dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - well er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Ungarn angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass alféllige Vollzugshindernisse geméss
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BV GE 2010/45 E. 10), dass die angefochtene
Verfligung aufgrund der vorstehenden Erwagungen Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass die Beschwerde somit abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit dem
vorliegendem Urteil in der Hauptsache abgeschlossen ist, weshalb die Gesuche um
Ertellung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines



K ostenvorschusses gegenstandslos geworden sind, dass der am 12. Mai 2015 angeordnete
Vollzugsstopp mit dem vorliegenden Urteil dahinféllt, dass sich die Beschwerdein
Anbetracht der Umstande al's aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend
gemachten Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600. werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



