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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begrindung ihrer Verfligung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, dass
Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, nur dann
asylrelevant seien, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der
Lage sei, Schutz zu gewahren. Generell sei Schutz gewahrleistet, wenn der Staat geeignete
Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame
Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Verfolgungshandlungen, und wenn Antragsteller Zugang zu diesem Schutz héatten. Im
Nordirak bestehe dank der gut dotierten Sicherheitsbehdrden und des Rechts- und
Justizsystems eine funktionierende Schutzinfrastruktur. Gemass gesicherten Kenntnissen
seien die nordirakischen Behorden grundsétzlich in der Lage und willens, Hinweisen auf
Ubergriffe durch Dritte nachzugehen und nétigenfalls eine Strafverfolgung einzuleiten. Die
Ausfuhrungen betreffend die Drohbriefe wirden zudem darauf hinweisen, dass die
Behorden das Anliegen des Beschwerdefihrers ernstgenommen hétten, jedoch nicht
geniigend Hinweise auf eine konkrete Téterschaft vorgel egen hétten. Es sei aber davon
auszugehen, dass - hétte der Beschwerdeflihrer weitere Drohungen erhalten und hétten sich
konkretere Hinweise ergeben - die Sicherheitsbehdrden auch aktiv geworden waren.
Ausserdem habe der Beschwerdefthrer den Irak im Jahr 2003 verlassen, weshalb
grundsétzlich fraglich sei, ob er von den Islamisten nach so langer Zeit der Abwesenheit
zum heutigen Zeitpunkt Gberhaupt noch gesucht wiirde. Im Ubrigen stehe esihm jedoch
ohnehin offen, sich an einem anderen Ort im Nordirak niederzulassen. Da somit von der
Schutzfahigkeit und dem Schutzwillen der heimatlichen Behorden sowie vom Bestehen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen werden kénne, komme den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine asylrelevante Bedeutung zu. Sodann herrschein
den von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinzen keine
Situation allgemeiner Gewalt, weshalb der Wegwei sungsvollzug grundsétzlich zumutbar
sei. Ferner wirden auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sprechen, zumal der Beschwerdefihrer in C. Uber ein
tragfahiges Beziehungsnetz, bestehend aus Eltern, Geschwistern und weiteren Verwandten,
verflige und davon auszugehen sei, dass seine Familie Gber gentigend finanzielle Mittel
verflige, um ihn zu unterstiitzen, bis er selber wieder eine Arbeit gefunden habe.

E.4.2

In der Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, die "lIslamische
Bewegung" in Kurdistan/Irak sel eine der einflussreichsten kurdischen, islamischen
Bewegungen, die eine radikale Deutung des Islamsim Nordirak vertrete. F. Sel



Leiter der Partel G. gewesen, welche enorme Macht und bedeutenden Einflussin
der Region H. sowiein allen Gebieten Kurdistans habe. Im Jahr 2014 hétten die
Mitglieder der Bewegung den Jahrestag seines Todes gefeiert und seine Familie und seine
Anhanger hétten Rache gegenliber den Tétern geschworen. Diese Aktion zeige, dass sein
Todesfall nicht vergessen werde und widerlege die Ansicht der Vorinstanz, wonach er (der
Beschwerdefiihrer) bei einem Wegweisungsvollzug keine K onsequenzen zu gewartigen
habe beziehungsweise sich an einem anderen Ort ohne Schwierigkeiten niederlassen kdnne.
Die beigelegten I nternetadressen wirden seine Aussagen bestétigen. Die Kampfer der
Partel G. , welche vom Terrornetzwerk al-Qaida sowie von den Golfstaaten
finanziert wirden, seien in Afghanistan ausgebildet worden. Zudem wiirden sie Uber grosse
Trainingslager verfugen und hétten sehr starke Beziehungen mit allen Stémmen und
Familien in Kurdistan. Die Regierung in Kurdistan sei zu wenig einflussreich und konne
deren Aktivitdten nicht einddmmen. Die Einhaltung der Menschenrechte sei in Kurdistan

nicht gewéhrleistet. Wirde die G. einen einfachen Menschen, wie beispielsweise
den Beschwerdefihrer, toten, wirde dies fur sie keine Konseguenzen nach sich ziehen.
E.43

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz fest, die Beschwerdeschrift enthalte keine
neuen und erheblichen Tatsachen oder Beweismittel und verwies auf ihre Erwégungen, an
denen sie vollumfanglich festhalte.

E.51

In der Beschwerde wurde zur Hauptsache geltend gemacht, dass die Vorinstanz ihren
Entscheid auf einen unvollstéandig abgeklarten und fehlerhaft gewurdigten Sachverhalt
abgestitzt habe. Diese formelle Riige gilt es vorab zu priifen, da diese gegebenenfalls zu
einer Kassation der angefochtenen Verfligung fihren kdnnte.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe wurde nicht ndher ausgefihrt, inwiefern der Sachverhalt
unrichtig und unvollsténdig festgestellt sein soll. Ferner sind fur das

Bundesverwal tungsgericht keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Vorinstanz den
Sachverhalt nicht rechtsgentiglich abgeklért hat. In der Anhdrung vom 11. Februar 2014
wurde der Beschwerdefuhrer eingehend zu seinen Asylvorbringen befragt. Diese Anhérung
dauerte inklusive Ruckibersetzung funf Stunden (vgl. act. A18/16). Zudem wurde der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Sachverhalt von der Vorinstanz nicht in Abrede
gestellt, sondern es wurde lediglich die Asylrelevanz der Vorbringen verneint.

E.53

Nach dem Gesagten kann festgehalten werden, dass der der angefochtenen Verfligung zu
Grunde gelegte Sachverhalt rechtsgentiglich erstellt worden ist, womit sich die Rige als
unbegriindet erweist.

E.6.1

Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt, weshalb in
erster Linie auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen
ist.

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer brachte im Wesentlichen vor, dass die Anhanger des verstorbenen

F. Rache geschworen und anlasslich des 10. Todestags einen erneuten
Racheschwur geleistet hétten. Diese Vorbringen werden vom Bundesverwaltungsgericht al's
uberwiegend wahrscheinlich und damit al's glaubhaft erachtet. Allerdingsist der Vorinstanz
beizupflichten, dass es fraglich erscheint, ob der Beschwerdeflihrer nach seiner langjéhrigen
L andesabwesenheit tiberhaupt noch Opfer gezielter Verfolgungsmassnahmen der Anhanger
von F. wiirde. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist diesbeziiglich zudem
festzuhalten, dass Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt
zu sein, grundsétzlich nur dann asylrelevant sind, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht
nachkommt oder nicht in der Lage ist, Schutz zu gewéhren (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.1 ff.).
Das Bundesverwaltungsgericht gelangte in BV GE 2008/4 zum Schluss, dassin den damals
drei nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya die nordirakischen
Sicherheitsbehdrden grundsétzlich in der Lage und willens seien, den Einwohnern Schutz
vor Verfolgung zu gewdhren (vgl. aa.O. E. 6.7). Ausserdem wurde im Referenzurteil
E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 festgehalten, dass die heutige Sicherheitslage
innerhalb der KRG trotz der Spannungen im Grenzgebiet grundsétzlich als stabil zu
bezeichnen sai (vgl. aa.O. E. 7.4.2 mw.H.). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen,
dass sich die heimatlichen Behorden in der KRG - selbst wenn die Anhanger von

F. den BeschwerdefUhrer bel einer Rickkehr in seinen Heimatstaat ins Visier
nehmen wirden - al's schutzfahig und schutzwillig erweisen und dem Beschwerdef iihrer
geniigend Schutz vor einer allfélligen Verfolgung durch Dritte bieten konnten.

E.6.3

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Beschwerdeftihrer keine Verfolgung
oder begrtindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft
machen konnte und seine V orbringen demnach keine Asylrelevanz aufweisen. Der
Beschwerdefihrer kann deshalb nicht al's Fltchtling anerkannt werden. Die V orinstanz hat
zu Recht die Fluchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch
abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Irak ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in die KRG dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der KRG lésst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (als
Referenzurteil publiziert) eine aktuelle Lageanalyse vor und gelangte zum Schluss, dass der
Zumutbarkeitspraxis gemass BV GE 2008/5 weiterhin zu folgen sei. Es wies darauf hin,
dass der anhaltende Konflikt in Syrien und der Vormarsch des sogenannten "lslamischen
Staates" (auch Islamischer Staat im Irak und in der Levante [ISIL] oder Islamischer Staat im
Irak und in Syrien [I1SIS]; nachfolgend: |1S) eine Fluchtlingswelle ausgel 6st hétten, wobei



ein Grossteil der im Irak intern vertriebenen Personen, aber auch zahlreiche Flichtlinge aus
Syrien in den kurdischen Provinzen Nordiraks Zuflucht gefunden hétten. Zum Schutze vor
Infiltranten oder Sympathisanten des IS habe die KRG die Einreisebedingungen und die
Sicherheitsvorkehrungen verschérft. Eigentliche militérische Auseinandersetzungen mit
dem ISinnerhalb der KRG seien nicht zu verzeichnen, so dass trotz der Kémpfe entlang der
Grenze zur KRG die Sicherheitslage innerhalb der KRG grundsétzlich weiterhin al's stabil
bezeichnet werden konne. In der KRG liege heute nach wie vor keine Situation algemeiner
Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG vor und es gebe auch keine konkreten
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass sich diesin absehbarer Zeit massgeblich verandern
werde (vgl. aaO. E. 7.4).

E.84.2

Der Beschwerdefuhrer ist Kurde und lebte bis zu seiner Ausreise im Jahr 2003 mit seinen
Eltern und Geschwisternin C. . Die Familie wohnt heutein I. bei

C. in einer neueren Liegenschaft, welche in ihrem Eigentum steht. Zudem wohnen
weltere Verwandte in der Nahe. Mit seiner Familie steht der Beschwerdefthrer ungefahr
alle zwei Monate in Kontakt. Er liess sich im Februar 2014 sodann seinen Ausweis direkt
vom"J. "inD. die Schweiz schicken, was als ein weiteres Indiz fir ein
intaktes Beziehungsnetz vor Ort zu werten ist. Das Bundesverwaltungsgericht geht somit
davon aus, dass der Beschwerdefihrer trotz seiner langjdhrigen Landesabwesenheit in
seinem Heimatland Uber ein noch immer bestehendes soziales Beziehungsnetz verfigt.
Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen (...)-jahrigen und - soweit den Akten zu
entnehmen - gesunden Mann ohne familiére Verpflichtungen. Ausserdem konnte der
Beschwerdefihrer in einer Fabrik und auf Baustellen Arbeitserfahrungen sasmmeln und war
fUr die Peschmergaim Dienst. Angesichts dieser Ausgangslage lasst die individuelle
Situation des BeschwerdefUhrers darauf schliessen, dass die Familie des Beschwerdefuhrers
ihm bei der Reintegration und beim Aufbau eines eigenstandigen L ebens unterstitzend zur
Seite stehen wird. Esist somit nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefthrer nach seiner
Ruckkehr in den Heimatstaat in eine existenzgefdhrdende Situation geraten konnte.

E.84.3
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch al's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.




E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfligung vom 25. Juni 2014 wurde jedoch das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen. Es sind somit keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
nachste Seite)
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