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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar
die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet das Addieren solcher Griinde mit Nachfluchtgrinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fur sich allein nicht zur Begjahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewéahrung ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1
S. 352; vgl. ferner Entscheidungen und Mittellungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5aS. 141 f., mit weiteren Hinweisen).
Stattdessen werden Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen kdnnen, a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu die nach wie
vor gultigen und zutreffenden Ausfuhrungen in EMARK 1995 Nr. 7E. 7 b und 8 S. 67 ff.;
EMARK 2000 Nr. 16 E. 5aS. 141 f., mit weiteren Hinweisen).

E.51

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Vorbringen des BeschwerdefUihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermogen beziehungsweise nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass er aufgrund seiner
exilpolitischen Aktivitdten im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat befiirchten muss,
dort ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden, weshalb diesbeziiglich zur
Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen
zuverweisen ist (vgl. Ziffer I; Bst. F. vorstehend). Der Rechtsmitteleingabe sind keine
stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen. Die Behauptung des Beschwerdefiihrersin der
Rechtsmittel schrift, wonach er anlésslich der Anhdrung vom 29. Januar 2010 die Fragen
nicht verstanden habe, vermag die in der angefochtenen Verfligung aufgefihrten



Widerspriiche nicht zu erkléren beziehungswei se zu entkraften. Da der Beschwerdefihrer
nach der wortlichen Ruckibersetzung des Anhorungsprotokolls unterschriftlich bestatigte,
dass dieses Protokol| seinen Aussagen und der Wahrheit entspreche, muss er sich bei seinen
Vorbringen, wie siein das Anhorungsprotokoll Eingang gefunden haben, behaften lassen,
zumal er den Dolmetscher gut verstanden haben will. Auch der vom Beschwerdefihrer in
der Beschwerdeschrift erhobene Einwand, wonach er unter starken psy-chischen Problemen
leide, vermag die in der Verfigung des BFM aufgezeigten Widerspriiche in seinen
Aussagen nicht plausibel zu machen, zumal diese Behauptung im Anhdrungsprotokoll vom
29. Januar 2010 keine Stutze findet (vgl. Akten BFM C 9/15, S. 11). Sieist aufgrund der
Umsténde vielmehr al's Schutzbehauptung des Beschwerdefiihrers zu werten, um seine
widerspriichlichen Aussagen zu rechtfertigen. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten,
dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner in Athiopien erlittenen
Inhaftierungen bereits mit Verfligung vom 23. September 2008 vom BFM rechtskréftig a's
unglaubhaft beurteilt wurden.

E.5.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu beflrchten hatte
oder im Falle einer Riickkehr nach Athiopien befiirchten musste. Der Beschwerdefiihrer
vermag mit seinen Beschwerdevorbringen und den eingereichten Beweismitteln zu keiner
anderen Betrachtungsweise zu fihren, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen.
Er erfullt somit die Voraussetzungen zur Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft nicht,
weshalb die Vorinstanz das A sylbegehren zu Recht und mit zutreffender Begriindung
abgelehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2008/34 E. 9.2).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).



E.7.2

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien |4sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

In konstanter Praxis wird von einer grundsétzlichen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien ausgegangen (vgl. bereits EMARK 1998 Nr. 22).
Der zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni
2000 mit einem von der Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten
Waffen-stillstand und einem von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten
Friedensabkommen beendet. Trotz Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim Mérz
2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem offenen
Konflikt im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea auszugehen. Insge-samt kann
jedenfalls nicht von einer rechtlich relevanten Verschlechterung der allgemeinen Lage in
Athiopien gesprochen werden.

E.7.33

Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Er hat die
pragenden Kinder- und Jugendjahre in Athiopien verbracht, wo er insbesondere wahrend elf
Jahren die Schule besucht hat. Zudem hat er in seinem Heimatland als Automechaniker und



als Gewiirzhandler gearbeitet, weshalb anzunehmen ist, er kdnne sich in Athiopien
wirtschaftlich wieder integrie-ren. Gemass seinen Angaben leben seine (...) nach wievor in
seiner Heimat. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer
in seinem Heimatland Uber ein soziales Beziehungsnetz verflgt, welchesihm eine
Reintegration erleichtern wird. Blosse sozia e und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
denen die anséssige Bevoélkerung im Allgemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine
Gefahr im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis
der ARK in EMARK 1996 Nr. 2 S. 12 f. und EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215).
Aufgrund der Aussagen des Beschwerdefihrers anlasslich der Anhérung vom 29. Januar
2010 (vgl. Akten BFM C 9/15, S. 11) ist Uberdies nicht davon auszugehen, dass er unter
ernsthaften gesundheitlichen Problemen leidet. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesver-waltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 4. Mai 2010in
derselben Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.
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