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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2977/2013 Urteil vom 3. Juni 2013
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Walter Stockli;
Gerichtsschreiberin Christa Grinig. Parteien A. , geboren (...), Afghanistan,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 7. Mai 2013/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer
Staatsangehdriger der Ethnie der Hazara angehdrend, sein Heimatland eigenen Angaben

zufolgeim Jahr (...) verliess, und viaB. und C. nach Bulgarien gelangte,
von wo aus er viaD. und E. am 1. April 2013 illegal in die Schweiz
einreiste und gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) F. um

Asyl nachsuchte, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Einreichung seines Asylgesuchs
angab, er sei 17 Jahre alt, worauf am 3. April 2013 eine Knochenanalyse zur
Altersbestimmung durchgefihrt und ein Alter von mindestens 18 Jahren festgestellt wurde,
dass ein Abgleich mit der européischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit
"Eurodac") ergab, dass der Beschwerdefiihrer am (...) in Bulgarien ein Asylgesuch
eingereicht hatte, dass der Beschwerdefiihrer am 8. April 2013 summarisch befragt und ihm
zudem das rechtliche Gehdr in Bezug auf das Ergebnis der Knochenanalyse sowie zum
voraussichtlichen Nichteintretensentscheid bzw. zur Zustéandigkeit Bulgariens fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gewahrt wurde, dass er in Bezug auf
den voraussichtlichen Nichteintretensentscheid bzw. zur Zustandigkeit Bulgariens erklarte,
dass die Situation in Bulgarien sehr schlecht gewesen sai, er nur 30 Euro im Monat erhalten
habe, was nie fir das Essen gereicht habe, und er im Weiteren dort (...) Monate grundlos
festgehalten worden sei, dass er ausserdem in Bulgarien gezwungen worden sei, ein
Asylgesuch einzureichen, wobei er andernfalls nach Afghanistan ausgewiesen worden
waére, dass das BFM gestitzt auf den Eurodac-Treffer am 15. April 2013 an Bulgarien ein
Ersuchen um Ubernahme des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-Verordnung), stellte (vgl. act. A15/5), dass die bulgarischen Behorden dem
Ubernahmeersuchen am 7. Mai 2013 zustimmten (vgl. act. A23/1), dass das BFM mit
Verfigung vom 7. Mai 2013 - er¢ffnet am 16. Mai 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des



Beschwerdefuhrers vom 1. April 2013 nicht eintrat, die Wegweisung nach Bulgarien
verflgte, den Beschwerdefuhrer - unter Androhung von Zwangsmittelnim
Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton G. verpflichtete, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, dem Beschwerdefihrer die editionspflichtigen
Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte, und feststellte, eine allfallige Beschwerde
gegen die Verfugung habe keine aufschiebende Wirkung, dass der Beschwerdefiihrer mit
Eingabe vom 23. Mai 2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfiigung des BFM sei aufzuheben, die
Fltchtlingselgenschaft sei anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewdahren, es sel weiter
festzustellen, dass der Vollzug der Wegwei sung unzuléssig, unzumutbar und unmaglich sei,
und es sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass in prozessual er Hinsicht beantragt
wurde, es sai die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) zu gewahren und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, es sei
eventuell die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wieder herzustellen, es sel die
zustandige Behdrde vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behdrden des
Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen,
und - falls Daten bereits weitergel eitet worden seien - sel er in einer separaten Verfligung
darUber zu informieren, dass auf die Beschwerdebegrindung, soweit entscheidrelevant, in
den Erwagungen eingegangen wird, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 24. Mai
2013 Akten aus dem vorinstanzlichen Verfahren einreichte, dass die vorinstanzlichen Akten
am 28. Mai 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter VVorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
und der Gewahrung von Asyl demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen



Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrége nicht einzutreten ist, dassim Rahmen
des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die
Prufung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig vielmehr bereitsim Rahmen
des Nichteintretensentscheides stattfinden muss (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2 S. 645), dass
dementsprechend die Anordnung von Ersatzmassnahmen respektive die Feststellung von
diesen zugrundeliegenden V ollzugshindernissen auch nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sein kann, dass deshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist,
soweit darin beantragt wird, es sei die Undurchfiihrbarkeit des Wegwei sungsvollzuges
festzustellen und die vorléufige Aufnahme anzuordnen, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass der Beschwerdefiihrer geméass dem Eurodac-Treffer vom (...)
in Bulgarien um Asyl nachsuchte, dass die bulgarischen Behtrden gestiitzt auf Art. 16 Abs.
1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung dem Gesuch um Ubernahme des Beschwerdefiihrers am 7.
Mai 2013 zustimmten (vgl. act. A23/1), dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der
Zustandigkeit Bulgariens fur die Durchfihrung des Asylverfahrens ausging, dass der
Beschwerdefiihrer somit ohne Weiteresin einen Drittstaat (Bulgarien) ausreisen kann,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist, dass der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtmittel eingabe im Wesentlichen
geltend macht, die bulgarischen Behdrden wiirden ihn nach der Uberstellung und
anschliessenden Haft in sein Heimatland zurtickschicken, dass es angesichts der
Vermutung, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandige
Staat respektiere seine aus dem internationalen Recht fliessenden V erpflichtungen, dem
Beschwerdefiihrer obliegt darzutun, gestiitzt auf welche ernsthaften Hinweise die Annahme
naheliegt, dass die bulgarischen Behdrden in seinem Fall die staatsvertraglichen
Verpflichtungen nicht respektieren und ihm den notwendigen Schutz nicht gewahren
werden (vgl. Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250;
Urtell des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der
Rechtssache C-411/10 und C-493/10), dass der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall
keine konkreten Anhaltspunkte geltend macht, wonach Bulgarien, bel welchem es sich um
einen Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) handelt, seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten und ihn in seinen Heimatstaat
zurlckschaffen wirde, dies unter Missachtung des Non-Refoul ement-Gebotes oder von
Art. 3EMRK, dass der Beschwerdefiihrer im Weiteren vorbrachte, ihm wirden aufgrund
seiner illegalen Ausreise drei Jahre Haft in Bulgarien drohen und diesin einem
bulgarischen Gerichtsdokument festgehalten sei, dass er dieses Dokument nicht einreichte
und seine Aussage weder substantiierte noch weiter ausfuihrte, dass er geltend machte, er
habe keine Unterstiitzung durch die bulgarischen Behorden erhalten und sich dadurch nicht
genugend erndhren kdnnen, dass die schweizerischen Behtrden zwar dafir sorgen missen,



dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien nicht einer dem
internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt ist, dass Bulgarien, wie bereits ausfihrt, Vertragspartei der FK, der EMRK und
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass es
jedenfalls nicht in der Verantwortung der schweizerischen Asylbehérden liegt
auszumachen, ob der Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung zufriedenstellende

L ebensbedingungen vorfindet, dass der Beschwerdefihrer beweisen oder glaubhaft machen
muss, dass seine dortige Behandlung gegen Art. 3 EMRK verstosst, dass es - wie bereits
erwahnt - angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fr die Prifung des
Asylgesuchs zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, dem
Beschwerdefiihrer obliegt, diese Vermutung umzustossen, wobel er ernsthafte
Anhaltspunkte vorzubringen hat, dass die Behorden des in Frage stehenden Staates in
seinem konkreten Fall das V dlkerrecht verletzen und ihm nicht den notwendigen Schutz
gewdhren oder ihn menschenunwiirdigen L ebensumstanden aussetzen wirden, dass dieser
Nachweis nicht erbracht worden ist und der Beschwerdefihrer auch nicht glaubhaft machen
konnte, dass es in Bulgarien keine 6ffentlichen Institutionen gebe, die auf Gesuch der
Asylsuchenden hin auf deren Beduirfnisse eingehen kénnen, dass er beztiglich der Frage der
Betreuung von Asylsuchenden nicht beweisen oder mittels eines konkreten Anhaltspunktes
glaubhaft machen kann, dass die L ebensbedingungen in Bulgarien so schlecht sind, dass die
Uberstellung in dieses Land die EMRK verletzen wiirde, dass insbesondere nicht erstellt ist,
dass Bulgarien gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.
Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbernin
den Mitgliedstaaten ("Aufnahmerichtlinie”, ABI. L 31 vom 6. Februar 2003, S.°18)
verstosst, dass es demnach dem Beschwerdefhrer obliegt, seine spezifische Situation und
seine Schwierigkeiten zunéchst bei den zustandigen bul garischen Behdrden vorzubringen
und bei diesen durchzusetzen, und er dabei auf den Rechtsweg verwiesen wird, dass die
Vermutung, wonach Bulgarien seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalt, folglich
nicht umgestossen wurde, dass auf die in der Beschwerde erneut vorgebrachte angebliche
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers nicht einzugehen ist, da - selbst wenn er
minderjahrig wére - dieser Umstand nicht gegen die Zustandigkeit Bulgariens fur die
Prifung des Asylgesuches spricht, und demzufolge der Eingang der in Aussicht gestellten
Beweisdokumente bezuglich des Alters nicht abzuwarten ist, dass der Beschwerdefuhrer
nach dem Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder glaubhaft machen konnte, dass ein
konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, seine Uberstellung nach Bulgarien wiirde gegen
Art. 3EMRK oder gegen eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz
verstossen, dass auch sonst keine Griinde zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) und keine konkreten Anhaltspunkte daf tr
ersichtlich sind, der Beschwerdefiihrer wiirde im Falle einer Riickkehr nach Bulgarien in
eine existenzielle Notlage geraten, dass das BFM nach dem Gesagten in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass - wie oben dargelegt - im Rahmen des



Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung
des Asylgesuchs zustandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG), dass
die Prufung von allfalligen Wegwei sungshindernissen vielmehr bereits im Rahmen des
Nichteintretensentschei des selber stattzufinden hat (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2 S. 645),
namentlich unter dem Blickwinkel der Souveranitétsklausel von Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, welche jedoch, wie vorstehend
erwahnt, nicht zur Anwendung gelangt, dass in diesem Sinne der vom Bundesamt verfiigte
Wegwei sungsvollzug nach Bulgarien demnach zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
soweit darauf einzutreten ist, dass der Antrag, im Sinne einer vorsorglichen Massnahme sei
die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jede Weitergabe von
Daten an denselben zu unterlassen, mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsl os geworden
ist, dass den Akten keine Hinweise auf eine bereits erfolgte Datenweitergabe durch das
BFM zu entnehmen ist, weshalb der Antrag auf Offenlegung einer solchen Weitergabe
mittels separater Verfiigung ebenfalls gegenstandslos ist, dass sodann auch die Gesuche um
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os werden, dass das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, da
die Beschwerdebegehren al's aussichtslos zu bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas
Wespi Christa Grunig Versand:
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