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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die BeschwerdefUhrerenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 112b Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 38 TestV und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen



(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit
Verweisen).

E.51

Das SEM kommt in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Ihre Aussagen seien widersprichlich, unsubstanziiert, wenig konkret,
klischeehaft und logisch nicht nachvollziehbar. Insgesamt wirden sie nicht den Eindruck
vermitteln, die Beschwerdefihrenden hétten das Geschilderte selbst erlebt. Schlussendlich
hétten sie trotz der fast einjahrigen Verfahrensdauer keine der angeblich vorhandenen
Vorladungen des Asayesh eingereicht.

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden halten in ihrer Rechtsmittel eingabe an der Glaubhaftigkeit und
Asylrelevanz ihrer Darlegungen fest. Das SEM habe keinen der Widerspriiche, welche nicht
Uber das Niveau von mdglichen V erstandigungsproblemen, Erinnerungsl icken oder
Verwechslungen in der Chronologie hinausgingen, belegt. Da sie unter Todesdrohung
gefllchtet seien und ales hatten zuriicklassen missen, seien die geringfiigigen
Abweichungen nachvollziehbar. Das SEM versuche krampfhaft, inexistente Widerspriiche
aufzuzeigen, und Uberschreite die Grenzen des Formalismus. Die angefihrten Vorbehalte
seien derart absurd und wirklichkeitsfremd, dass kein Zweifel an der falschen
Rechtsanwendung und an einem Ermessensmissbrauch bestehen kénne. 1hre Situation
konne nicht mit den Verhaltnissen in der Schweiz verglichen werden und es sei daher
zynisch, eine lickenlose Darlegung der Ereignisse zu erwarten. |hr kohérentes
Aussageverhaten werde vom SEM ins L&cherliche gezogen. Der Vorwurf, sie hétten keine
Vorladungen zum Verhér durch den Asayesh eingereicht, enthalte fast schon
kabarettistische Zlge. |hre Gefahrdung gehe nicht nur vom Geheimdienst, sondern
insbesondere auch von der Familie des Beschwerdefiihrers aus.

E.53

Mit Eingaben vom 4. September 2019 und 5. September 2019 teilte die Beschwerdefihrerin
mit, sie sel schwanger, der Geburtstermin sel voraussichtlich (...). Der Umstand, dass das
Kind dieser gemischten Ehe entspringe, verschlimmere die ohnehin schon aussichtslose
Lage von ihr und dem Beschwerdefuhrer; eine Rickkehr in ihr Heimatland sel
ausgeschlossen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch der Beschwerdeftihrenden zu Recht und aus zutreffenden
Griunden abgelehnt hat. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu
einer anderen Beurteilung zu gelangen.

E.6.1.1



Das SEM hat zutreffend festgehalten, dass eslogisch nicht nachvollziehbar ist, wenn die
Beschwerdeflihrenden zunéchst den Entschluss des (Nennung V erwandter) der
Beschwerdefihrerin, den Nordirak zu verlassen, detailliert darlegen, die
Beschwerdefiihrerin anschliessend jedoch vorbringt, ihre Familie sei eventuell verschleppt
worden (vgl. act. 58, S. 3 oben, F 26; act. 68, F 24). Das Vorbringen, die
Beschwerdefiihrerin habe lediglich eine diesbeziigliche Befirchtung gedussert, tiberzeugt
nicht, zumal auch der BeschwerdefUhrer Entsprechendes vorbrachte (vgl. act 58, F 5, F 29).
Weitere Zweifel an der Glaubhaftigkeit ergeben sich daraus, dass die Beschwerdefihrenden
in der Rechtsmitteleingabe (S. 6 Ziff. 9) erstmals vorbringen, es sei ihnen «anfangs» nicht
klar gewesen, ob die Familie untergetaucht sei, sie jedoch nicht substanziieren, wann und
woher sie diese Erkenntnis gewonnen haben (vgl. Beschwerdeschrift S. 6 N 9).

E.6.1.2

Ferner ist nicht nachvollziehbar, dass der (Nennung V erwandter) des Beschwerdefihrers
Kenntnis von der Anwesenheit der Geheimdienstbeamten erhalten haben soll, wo diese
dochin Zivil gekleidet und Angestellte im Geschéft des Beschwerdefuhrers zugegen
gewesen seien (vgl. act. 47, F 5 [Mitte], act. 58, F 89). Zu Recht hat das SEM diesbeziiglich
auch erkannt, dass es nicht dem Verhalten einer Behdrde entspricht, eine Drittperson tber
das Vorgefallene zu informieren, zumal die Beamten anlasslich der ersten Vorladung
gerade darauf bestanden hitten, mit dem Beschwerdefiihrer nicht in der Offentlichkeit,
sondern nur beim Asayesh zu sprechen (vgl. act. 47, F 27, S. 4).

E.6.1.3

Soweit die Beschwerdefiihrenden monieren, das SEM habe ihre Aussagen zu Unrecht als
widersprichlich qualifiziert, vermag dieser Einwand ebenfalls nicht zu Uberzeugen, zumal
es ihnen auch auf Rechtsmittelebene nicht gelingt, die Ungereimtheiten Giberzeugend
aufzulésen. Esist mit dem SEM einig zu gehen, dass sich die Aussagen in wesentlichen
Punkten widersprechen. Als unzutreffend erweist sich der Einwand, wonach das SEM die
Widerspriiche nicht belegt habe. In der angefochtenen Verfligung werden die wichtigsten
Widerspriche ausfthrlich, nachvollziehbar und Uberzeugend begriindet sowie mit
Verweisen auf die Aktenstellen versehen. Die Widerspriiche sind entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrenden nicht von bloss geringer Natur und auch nicht mit einer
Uberstiirzten Flucht zu erkléren, zumal die Beschwerdefiihrenden vor ihrer Flucht
offensichtlich gentigend Zeit hatten, sich Reisepésse zu besorgen und ihr Auto zu verkaufen
(vgl. act. 47, F 8; act. 58, F 106 ff.). Den Protokollen sind sodann keine

V erstandigungsprobleme zu entnehmen. So gaben die Beschwerdefihrenden jeweils an, die
dolmetschenden Personen gut beziehungsweise "100%ig" zu verstehen und auch die
Hilfswerkvertretung brachte auf dem jeweiligen Unterschriftenblatt keine V orbehalte vor
(vgl. act. 47, F 1; act. 48, F 1; act 58, F 1, S. 19; act. 68, F 1 S. 17). Schliesslich vermdgen
sie auch nicht aus dem pauschalen Verweis auf die chaotischen Blrgerkriegszusténde im
Nordirak und der Riige des Ermessensmissbrauchs etwas fir sich abzuleiten. Unter diesen
Umsténden ist sodann der Vorwurf, wonach das SEM das koharente Aussageverhalten der
Beschwerdefuhrerin ins Lacherliche ziehe, als unbehelflich zu erachten.

E.6.14

Die Kritik der Beschwerdeftihrenden, es habe fast schon kabarettistische Ziige, wenn ihnen
das SEM vorwerfe, die Vorladungen des Geheimdienstes nicht eingereicht zu haben, ist
nicht stichhaltig. Nachdem der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge (vgl. act. 58



F62) von den Asayesh-Behorden zwei schriftliche Dokumente ausgehandigt erhalten hat
und nach wie vor - wenn auch «in Kurdistan» - Uber «beide Blétter» verfligt, wéare zu
erwarten gewesen, dass er zumindest versucht respektive entsprechende Bemiihungen
offenlegt - beispielsweise Uber seine Freunde (vgl. act. 58, F 29, F 44; Beschwerdeschrift,
S. 6 N 9) in Kurdistan - die beiden Vorladungen beizubringen.

E.6.1.5

Die Beschwerdeftihrenden vermoégen aus dem Umstand der Schwangerschaft und der
Geburt (voraussichtlich [...]) nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Ihrem Einwand, die
Tatsache, dass das Kind einer gemischten Ehe entspringe, verschlimmere ihre Situation
erheblich, kann angesichts der in den E. 6.1.1 - 6.1.4 dargelegten Unglaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbringen nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefthrer hat zudem selber
angefihrt, dass seine Familie nach anfanglicher Ablehnung schliesslich mit der Heirat
einverstanden und ihr Leben in Ordnung gewesen sei; zudem seien sie spater aus dem Haus
seiner Familie ausgezogen und hétten separat gelebt (vgl. act. 58 F5). Esist deshalb nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden aus dem angefihrten Grund bei einer
Ruckkehr fltchtlingsrechtlich relevante Nachteile beflirchten mussten.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft
verneint und die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden abgelehnt hat. Der eventualiter
gestellte Riickwei sungsantrag ist daher abzuweisen.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie. Die Beschwerdef iihrenden verfligen weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu



werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das flichtlingsrechtliche
Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da
es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr der Beschwerdefihrenden in den Irak ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 822

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Weder
aus den Aussagen der Beschwerdeftihrenden noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("rea
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Ruckschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihnen
vorliegend nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der
Herkunftsregion der Beschwerdeftihrenden lésst den Wegweisungsvollzug im heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.823

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E.83.1

In seinem Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (E. 7.4) bestétigte das
Bundesverwaltungsgericht seine in BV GE 2008/5 publizierte Praxis zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die kurdischen Provinzen im Nordirak. Es hielt
dabei Folgendes fest: In den vier Provinzen des "Kurdistan Regional Government (KRG) -
das betreffende Gebiet wird seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil,
Suleimaniya sowie der von Letzterer abgespalteten Provinz Halabja gebildet - sei nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen, und es
|&gen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafUr vor, dass sich diesin absehbarer Zeit
massgeblich @andern wirde. Diese Einschdtzung hat nach wie vor Gultigkeit. Die
langjahrige Praxisim Sinne von BV GE 2008/5 fir aus dem KRG-Gebiet stammende
Kurdinnen und Kurden bleibt somit weiterhin anwendbar. Besonderes Gewicht ist dem
Vorliegen begunstigender individueller Faktoren beizumessen (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
E-2855/2018 vom 14. Januar 2019 E. 5.6.1; D-1779/2016 vom 6. Dezember 2018 E. 7.3.2;



E-2036/2016 vom 21. November 2018 E. 6.3.1). Die Anordnung des Wegweisungsvollzugs
setzt insbesondere voraus, dass die betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt
oder langere Zeit dort gelebt hat und dort Uber ein soziales Beziehungsnetz (Familie,
Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien
verfugt. Andernfalls dirfte eine soziale und wirtschaftliche Integration in die kurdische
Gesellschaft nicht gelingen, da der Erhalt einer Arbeitsstelle oder von Wohnraum
weitgehend von gesellschaftlichen und politischen Beziehungen abhangt (vgl. BVGE
2008/5 E. 7.5; ausfuhrlich zudem das Urteil des BV Ger E-6430/2016 vom 31. Januar 2018
E. 6.4.1 ff., mw.H.).

E.83.2

Vorliegend sind keine Hinweise ersichtlich, dass die Beschwerdefihrenden im Heimatland
aus individuellen Grinden einer konkreten Geféahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
ausgesetzt sein konnten. Der BeschwerdefUhrer stammt gemass eigenen Aussagen aus

F. , Nordirak, wo er bis zu seiner Ausreise ein (Nennung Geschéft) gefthrt und in
guten Verhaltnissen gelebt hat. Er verflgt damit Gber die notigen V oraussetzungen fir den
Aufbau einer neuen Existenz. Der Umstand, dass den Angaben zufolge seine Verwandten
ebenfallsin diesem Bereich tatig sind, wird ihm die Suche nach einer Arbeitsstelle
vereinfachen konnen. Da mehrere nahe Familienangehorige des Beschwerdefihrersin der
Heimat leben (Aufzdhlung Verwandte), darf sodann angesichts der unglaubhaften
Asylvorbringen von einem nach wie vor bestehenden tragfahigen Beziehungsnetz
ausgegangen werden, wel ches den Beschwerdefiihrenden bel der sozialen und
wirtschaftlichen Wiedereingliederung behilflich sein kann. Der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs steht vorliegend auch die (...) Ethnie der Beschwerdefuhrerin und
ihre Herkunft aus D. nicht entgegen, nachdem sie bereits vor ihrer Ausreise
mehrere Jahre in der Provinz F. gelebt und auch die Schule dort abgeschlossen hat
(vgl. act. 48, F22, 24 f. und 41, S. 3 und 5). Die aktuelle Schwangerschaft vermag an dieser
Schlussfolgerung nichts zu @&ndern, zumal wie erwahnt die Asylvorbringen als unglaubhaft
erachtet worden sind und - auch seitens des Beschwerdefiihrers - keine gesundheitlichen
Beschwerden einem Wegwei sungsvollzug entgegen; letzteres wird denn in der
Beschwerdeschrift auch nicht vorgebracht. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner
Rechtsprechung im Ubrigen davon aus, dass in der KRG-Region die - vorliegend von den
Beschwerdefihrenden bendtigte - medizinische Grundversorgung sichergestellt ist (vgl.
statt vieler: Urteil des BV Ger D-5231/2017 vom 5. September 2019 E. 7.4.6 m.w.H.).

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Mit Instruktionsverfiigung vom 26. Juni 2019 wurden die Antrége um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um Bestellung eines amtlichen Rechtsbei stands auf
einen spéteren Zeitpunkt verwiesen.

E. 10.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und um amtliche Rechtsverbeistandung (aArt. 110a Abs. 1 AsylG) sind abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen waren, womit die Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind.

E. 10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-deflihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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