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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM (vgl. zur
Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die Revision von
Urtellen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BV GE 2007/21 E.
2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Der Gesuchsteller beruft sich in seiner Eingabe vom 13. Juni 2019 darauf, dass er am 25.
Mai 2019 und am 29. April 2019 Dokumente aus Sri Lanka erhalten habe. Zentral sei eine
polizeiliche Vorladung vom 9. Marz 2019, die am 28. Mai 2019 ausgehandigt worden sei.
Die Vorladung datiere vor dem angefochtenen Urteil, sei ihm jedoch erst nach
Urtellser6ffnung bekannt geworden. Die Vorladung sei seinem Bruder K.

ubergeben worden, als die Sicherheitskréfte nach ihm (dem Gesuchsteller) gesucht hétten.
Der Gesuchsteller macht damit die urspriingliche Fehlerhaftigkeit des Urteils D-6033/2018
vom 22. Mé&rz 2019 geltend. Die Eingabe vom 13. Juni 2019 ist daher als Revisionsgesuch
entgegenzunehmen.

E.14

Der Gesuchsteller ist durch das Urteil D-6033/2018 vom 22. Mérz 2019 besonders berthrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung. Er ist daher zur
Einreichung des Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G in analogiam).

E.21

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urteils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 Rz. 5.36).

E.22



Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urtelle aus den in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.23

An die Begrindung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhéhte Anforderungen
gestellt. Reine Urteilskritik gentigt den gesetzlichen Anforderungen an die Begrindung
eines Revisionsgesuchs nicht. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde eng, die
Rechtsprechung handhabt sie restriktiv (vgl. Elisabeth Escher, in:
Niggli/Uebersax/Wipréachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl. 2011, Art. 121 N 1; Nicolas von Werdt in: Seiler/von Werdt/Guingerich/Oberhol zer,
Stampflis Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 121 N 9). Im
Revisionsgesuch ist darzulegen, welcher gesetzliche Revisionsgrund angerufen und welche
Anderung des friiheren Entscheids beantragt wird. Diein Art. 121-123 BGG enthaltene
Aufzéhlung der Revisionsgrinde ist abschliessend (Verletzung von Ausstandspflichten;
Nichtbeurteilung von Antréagen; versehentliche Nichtberticksichtigung von in den Akten
liegenden Tatsachen; Verletzung der EMRK nach Vorliegen eines Entscheids des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte; nachtragliches Erfahren von erheblichen
Tatsachen oder Auffinden von entscheidenden Beweismitteln, unter Ausschluss von
Tatsachen oder Beweismitteln, die erst nach dem Entscheid entstanden sind). Fir die
Zulassigkeit eines Revisionsbegehrens ist es nicht erforderlich, dass der angerufene
Revisionsgrund tatsachlich besteht, sondern es gentigt, wenn der Gesuchsteller dessen
Bestehen behauptet und hinreichend begriindet.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche
Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind.

E.3.2

Der Revisionsgrund der nachtréglich erfahrenen Tatsache beinhaltet zum einen, dass sich
diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben muss; als
Revisionsgrund sind somit lediglich sogenannte unechte Noven zugelassen. Zum anderen
verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass die gesuchstellende Partei die fragliche Tatsache
wahrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis zur Urteilsfallung, nicht gekannt
hat und deshalb nicht geltend machen konnte. Ausgeschlossen sind damit auch Umstande,
welche die gesuchstellende Partel bel pflichtgemésser Sorgfalt hétte kennen kdnnen,
ebenso, wenn die Entdeckung der erheblichen Tatsachen auf Nachforschungen beruht, die
bereitsim friheren Verfahren hétten angestellt werden kénnen, denn darin ist eine
unsorgfaltige Prozessfuhrung der gesuchstellenden Partei zu erblicken (vgl. zum Ganzen
Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., S. 306 Rz. 5.47). Dass es einer gemass Art. 123 BGG
um Revision ersuchenden Partei nicht moglich war, Tatsachen und Beweise bereitsim
friheren Verfahren vor- beziehungsweise beizubringen, ist nur mit Zurtickhaltung
anzunehmen. Der Revisionsgrund der unechten Noven dient nicht dazu, bisherige
Unterlassungen in der Beweisfiihrung wiedergutzumachen (vgl. Elisabeth Escher, aa.O.,



Art. 123N 8).

E.33

Revisionswel se eingereichte Beweismittel sind nur dann als neu zu qualifizieren und
beachtlich, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen erhérten oder geeignet sind, dem
Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber
zum Nachtell der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben sind, respektive wenn sie
bel Vorliegen im ordentlichen Verfahren vermutlich zu einem anderen Entscheid gefuhrt
hétten. Auf Revisionsgesuche, die auf erst nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens
entstandenen Tatsachen oder Beweismitteln griinden, ist - unabhangig von der Frage der
Erheblichkeit der neuen Tatsachen oder Beweismittel - nicht einzutreten (vgl. BVGE
2013/22 E. 13).

E.34

Vorliegend ist somit zu prifen, ob sich der Gesuchsteller auf erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel beruft, die vor dem Urteil D-6033/2018 vom 22. Mé&rz 2019 entstanden sind,
die er aber im vorangegangenen Verfahren nicht hatte geltend machen respektive
beibringen kénnen. Weiter ist zu prifen, ob die neuen Vorbringen und Dokumente bel
zumutbarer Sorgfalt bereitsim friiheren Verfahren hétten geltend gemacht respektive

bei gebracht werden kénnen, und ob sie fir die Tatbestandsermittlung entscheidend sind,
das heisst, ob sie geeignet sind, die tatbestandliche Grundlage des angefochtenen Urtells zu
andern und zu einem anderen Ergebnis zu fihren.

E.41

Der Gesuchsteller ruft mit der Einreichung von sich bisher nicht in seinem Besitz
befindlichen, vor dem angefochtenen Urteil datierender Beweismittel (Message Form vom
9. Mé&rz 2019 [V orladung] und Schreiben von K. sowie Eingangsbestétigung der
HRC vom 7. Januar 2019) sinngeméss den gesetzlichen Revisionsgrund von Art. 123 Abs.
2 Bst. aBGG an (der in der Eingabe vom 13. Juni 2019 erwahnte Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwV G gelangt bei Revisionsgesuchen gegen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts nicht
zur Anwendung). Das Revisionsgesuch ist damit als grundsétzlich hinreichend begriindet zu
erachten (vgl. E. 2.3.). Aufgrund der Angaben des Gesuchstellers und der zugestellten
Ubermittlungsdokumente ist diein Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG festgehaltene Frist fur die
Einreichung eines Revisionsgesuchs eingehalten und auf diesesist - unter Vorbehalt der
nachfolgenden Ausfihrungen - einzutreten.

E.4.2

Mehrere der im Revisionsverfahren eingereichten Bewelsmittel konnen von vornherein
nicht zur Revision des Urteils D-6033/2018 vom 22. Mérz 2019 fuhren, welil sie erst nach
dem Urteil entstanden sind und sich teillweise auch auf Ereignisse beziehen, die sich erst
nach dem Urteil zugetragen haben sollen. Im Einzelnen sind dies die folgenden
Beweismittel: Auszug aus dem Polizeiinformationsbuch vom 26. April 2019, Schreiben von
L. vom 18. April 2019, Bestétigung des Burger-Komitees G. vom 6. April
2019, Schreiben des Anwalts O. vom 20. Juni 2019 und 5. Mai 2020, Message
Form der Polizei von G. vom 19. November 2019 und Schreiben des
Friedensrichtersvon G. vom 5. Mai 2020. Diesbezuglich ist auf das
Revisionsgesuch nicht einzutreten (vgl. E. 3.3.).

E.43



Der Auszug aus dem Informationsbuch der Polizei vom 2. Oktober 2008 wurde bereitsim
Beschwerdeverfahren zusammen mit Schreiben eines Parlamentsmitglieds J. vom
28. September 2018 und eine Bestétigung des Bischofs von G. vom 10. August
2018 (vgl. Sachverhalt Bst. B) eingereicht und im Urteil D-6033/2018 vom 22. Méarz 2019
alsim Widerspruch zu den Aussagen des Gesuchstellers stehend gewdirdigt. Durch die
nochmalige Einreichung dieses Dokuments konnte allenfalls versucht werden, eine andere
Wrdigung desselben zu erreichen, was revisionsweise nicht zul&ssig ist. Dieses Dokument
kann somit nicht zur Revision des angefochtenen Urteils fuhren.

E.51

Einleitend ist festzuhalten, dass sowohl das SEM, a's auch das Bundesverwaltungsgericht
die Vorbringen des Gesuchstellers, die er im ordentlichen Verfahren machte, as
unglaubhaft einstuften. Beztglich der im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel
ging das Gericht im Urtell D-6033/2018 vom 22. Méarz 2019d davon aus, es handle sich um
Gefdligkeitsdokumente.

E.5.2

Hinsichtlich des eingereichten, vom Bruder des Gesuchstellers verfassten, Schreibens an
die HRC vom 7. Januar 2019 und deren Bestétigung vom gleichen Tag steht aufgrund der
Abklarungen der Botschaft fest, dass die Dokumente authentisch sind. Gemass der
Botschaft hat die HRC indessen keine Schritte eingeleitet und die Familie des
Gesuchstellers habe sich bei ihr auch nicht mehr gemeldet. Beim Schreiben des Bruders des
Beschwerdefiihrers handelt es sich somit um dessen durch die HRC nicht Uberpriiften
Angaben, denen nur beschrankte Beweiskraft zukommen kann. Der Umstand, dass sich der
Bruder nach dem 7. Januar 2019 nicht mehr an die HRC wandte, um sich tber den Verlauf
der Angelegenheit zu informieren, 18sst nicht darauf schliessen, dass er ein besonderes
Interesse an einem Tétigwerden der HRC hatte. An den Darlegungen des Bruders
gegentber der HRC bestehen somit erhebliche Zweifel.

E.53.1

Zum zweiten Dokument, das revisionsrechtlich relevant sein konnte (M essage Form vom 9.
Maérz 2019) ist festzustellen, dass es sich um ein behordeninternes Formular handelt, das
von der (...) an die Polizeistation von P. gesandt wurde. Der Gesuchsteller héite
sich am 12. Mé&rz 2019 zu einer Aussage zu seinen terroristischen Aktivitaten fir dieLTTE
bei der (...) melden missen. Originale dieses Formular-Vordrucks zirkulieren gemass den
Erkenntnissen der schweizerischen Asylbehtrden auch ausserhalb der Polizei, weshalb es
sich um ein einfach zu fé schendes Dokument handelt (vgl. Urtell des BV Ger E-1936/2018
vom 23. April 2018 E. 5.4. und 7.4.1.). Im Revisionsgesuch wird behauptet, die VVorladung
sei dem Bruder des Gesuchstellers ausgehéndigt worden, als die Sicherheitskréfte bei
diesem nach ihm (dem Gesuchsteller) gefahndet hétten. Es erscheint jedoch unglaubhaft,
dass die sri-lankischen Sicherheitskréfte dem Bruder des Beschwerdefihrers, den sie
angeblich immer wieder behelligen sollen, ein behérdeninternes Dokument aushandigen
wrden, in dem ausgefuhrt wird, der Gesuchsteller werde aufgrund terroristischer
Aktivitéten gesucht und habe sich zwecks einer Aussage bel den Behorden zu melden. Dass
die sri-lankischen Sicherheitsbehtrden einen des Terrorismus Verdéachtigten schriftlich
darauf hinweisen wirden, er werde des Terrorismus verdachtigt und seit Langem gesucht,
und ihn aufforderten, sich bei ihnen zu melden, erscheint absurd. Der Zweifel an der
Authentizitét des Meldeformulars werden durch die Ergebnisse der Abklarungen der



Botschaft, gemass denen es sich um ein gefél schtes Dokument handelt, bestétigt. Daran
vermogen die Entgegnungen in den Stellungnahmen und das Schreiben des Friedensrichters
von G. nichts zu andern. Es stellt sich die Frage, weshalb der Friedensrichter, der
hinsichtlich des Gesuchstellers Uber keine Akten verfiigen dirfte, Kenntnis davon haben
sollte, dass dieser auf einer Liste gesuchter Personen stehe und dass die von ihm beim
Bundesverwaltungsgericht eingereichten internen Polizeidokumente allesamt echt sein
sollten.

E.53.2

Gemass Art. 10 Abs. 4 AsylG konnen verfal schte und gefél schte Dokumente sowie echte
Dokumente, die missbrauchlich verwendet wurden, vom SEM oder von der
Beschwerdeinstanz eingezogen werden. Das als gefél scht erkannte Dokument (M essage
Form vom 9. Méarz 2019) ist daher einzuziehen.

E.54

Abschliessend ist ergadnzend darauf hinzuweisen, dass der Gesuchsteller im Rahmen der
Befragungen durch das SEM angab, seine Probleme (die geltend gemachte behordliche
Suche nach ihm) hétten im Jahr 2010 begonnen (vgl. act. A19/17 S. 5). Auf entsprechende
Nachfrage gab er bei der Anhdrung vom 13. September 2018 an, er stehe mit seinen Bruder
K. in Kontakt und habe diesen gefragt, ob nach seiner Ausreise (im Juli 2015) noch
nach ihm gesucht worden sai. K. habe ihm gesagt, es gebe keine Probleme mehr,
seit er (der Gesuchsteller) ausgereist sei; nach seiner Ausreise habe niemand mehr nach ihm
gefragt (vgl. act. A19/17 S. 7). Ebenso gab der Gesuchsteller an, die Behorden hétten ihnim
Jahr 2011 einmal bei seiner Schwester T. und zwischen 2012 und 2014 mehrmals
bei seinem Bruder K. gesucht (vgl. act. A19/17 S. 8). Den Aussagen des
Gesuchstellers folgend, verliess er sein Heimatland im Juli 2015 legal Uber den Flughafen
von Colombo (vgl. act. A6/11 S. 6), wonach die heimatlichen Behérden seine Angehdrigen
bisim September 2018 nicht mehr aufgesucht hétten. Wére er wegen Aktivitéaten fir die
LTTE behdrdlich gesucht worden, hétte er es wohl kaum gewagt, Sri Lanka mit seinem
kurz zuvor personlich und regul&r erhaltenen Reisepass zu verlassen (vgl. act. A5/11 S. 6).
Im Zusammenhang mit den vorgenannten Aussagen des Gesuchstellers erscheint
unglaubhaft, dass er nach der Anhdrung zu den Asylgriinden im September 2018 wiederum
bei mehreren Geschwistern intensiv gesucht werden soll, nachdem die Behdrden von seiner
legal erfolgten Ausreise Kenntnis haben missen und sich drei Jahre lang nicht fir ihn
interessiert haben sollen.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Gesuchsteller mit den beiden vorliegend zu
prifenden Dokumenten nicht gelingt, eine behdrdliche Suche nach seiner Person zu
belegen. Vielmehr entsteht in Anbetracht der gesamten Aktenlage der Eindruck, der
Gesuchsteller versuche mit der Einreichung von gefé schten Dokumenten und
(revisionsweise nicht weiter zu prifenden) Gefalligkeitsschreiben (die in mehreren Punkten
im Widerspruch zu seinen Angaben stehen) eineihm in Sri Lanka drohende Verfolgung zu
belegen, nachdem es ihm im ordentlichen Verfahren nicht gelungen war, eine solche
glaubhaft zu machen. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben des
Gesuchstellers einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts
zu dndern vermaogen.

E.56.1



Der Antrag in der Stellungnahme vom 12. Mai 2020, das Schreiben des Friedensrichters
von G. sei bel diesem Uberprifen zu lassen, ist abzuweisen. Einerseitsist das
Schreiben aufgrund des Ausstellungsdatums revisionsrechtlich irrelevant, anderseits
Uberzeugt es - soweit es eine Entgegnung zum Ergebnis der Botschaftsabklérung ist - nicht.
Das Bundesverwaltungsgericht ist aus den erwadhnten Griinden zur Auffassung gelangt, dass
das eingereichte Meldeformular vom 9. Mé&rz 2019 gefélscht ist, woran die anderslautenden
Angaben des Friedensrichters nichts zu &ndern vermogen.

E.5.6.2

Im Revisionsgesuch vom 13. Juni 2019 und der Stellungnahme vom 5. Mai 2020 wird
angekundigt, dass der Gesuchsteller Schreiben seiner Schwester und von Nachbarn erwarte,
mit welchen die Verfolgung der Familie im Jahr 2019 bestétigt werden solle. Momentan
l&gen sie nur in E-Mail-Form vor und seien nicht Ubersetzt. Es rechtfertigt sich nicht, die
Einreichung dieser Schreiben abzuwarten, da sie revisionsrechtlich nicht relevant sind (vgl.
BVGE 2013/22).

E.6

In Anbetracht des vorstehend Gesagten ergibt sich, dass keine Griinde vorliegen, aufgrund
derer das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6033/2018 vom 22. Mé&rz 2019 in
Revision zu ziehen wére. Das Revisionsgesuch ist demnach abzuweisen, soweit auf dieses
einzutreten ist.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dem Gesuchsteller im vorliegenden
Revisionsverfahren die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1i.V.m. Art. 68 Abs.
2VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 20. Juni 2019 die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde (Art. 65 Abs. 1i.V.m. Art. 68 Abs. 2 VwVG) und sich an den
V oraussetzungen dazu nichts geandert hat, sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.8

Dadem Gesuchsteller mit Zwischenverfiigung vom 20. Juni 2019 auch die unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 2i.V.m. Art. 68 Abs. 2 VWV G gewéhrt wurde, ist dem
amtlichen Rechtsbeistand zul asten des Gerichts ein amtliches Honorar fur die ihm
entstandenen, notwendigen Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1i.V.m. Art. 68 Abs. 2
VWV G; Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bei der
Bemessung desselben ist auf die vom Rechtsvertreter vorgelegte Kostennote vom 5. Mai
2020 abzustellen, da der dort ausgewiesene zeitliche Aufwand (9.5 Stunden) und die
aufgefuihrten Auslagen (Fr. 164.50 inkl. Honorar Dolmetscher von Fr. 120.-) als der Sache
ebenso angemessen erscheinen, wie der zur Anwendung gebrachte Stundenansatz (Fr.
200.-). Hinzuzurechnen ist ein Aufwand von 30 Minuten fUr die Eingabe vom 12. Mai
2020. Das amtliche Honorar ist nach dem Gesagten auf insgesamt Fr. 2202.- festzusetzen
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag). (Dispositiv nachste Seite)
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