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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist vorbehdltlich nachstehender Erwégungen einzutreten.

E.13

Das SEM hat die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 25. April 2019 a's
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen und gepruft. Dass dies unzutreffend gewesen
waére, wird vom BeschwerdefUhrer weder konkret vorgetragen, noch ist solches ersichtlich.
Entsprechend bildet Gegenstand des vorliegenden Verfahrens einzig die Frage, ob sich seit
dem Urteil D-7260/2018 vom 15. April 2019 nachtraglich eingetretene

Wegwei sungshindernisse ergeben haben, die einem Vollzug der Wegweisung nach
Deutschland entgegenstehen. Soweit der Beschwerdefihrer die Aufhebung der Verfiigung
des SEM vom 6. Dezember 2018, die «L 6schung der Flichtlingseigenschaft und der
vorlaufigen Aufnahme» beziehungsweise die Wiedererwagung dieses Entscheids, die
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und die Anweisung, ein neues Asylverfahrenin
der Schweiz durchzufihren, beantragt, ist demnach nicht darauf einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwdgungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.6.1

Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfigung im Wesentlichen aus, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden stiinden einer
Uberstellung nach Deutschland nicht entgegen. Der Arztbericht vom (...) April 2019 belege
lediglich die Diagnose, dass der Beschwerdefhrer an (...) erkrankt sei und an (...) leide.
Dem Arztbericht sel weder eine notwendige Behandlung beziehungsweise Therapie noch
die benttigte Medikation zu entnehmen. Eine zwangswel se Ruckfihrung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen stelle nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar, wenn
die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminaen Krankheitsstadium
und bereits in Todesndhe befinde, was beim Beschwerdefthrer offensichtlich nicht der Fall
sel. Es konne zudem davon ausgegangen werden, dass Deutschland die Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (sog.
Qualifikationsrichtlinie), welche unter anderem die Anspriiche von Personen mit
subsidiarem Schutz hinsichtlich Sozialleistungen, Zugang zur Beschéftigung und
medizinischer Versorgung regle, umgesetzt habe. Der Beschwerdefiihrer kbnne sich daher
bel gesundheitlichen Problemen an eine medizinische Einrichtung in Deutschland wenden.
Das SEM trage dem aktuellen Gesundheitszustand bei der Organisation der Uberstellung
Rechnung, indem es Deutschland vor der Uberstellung (iber seine besondere
Schutzbedirftigkeit und notwendige medizinische Behandlung informiere. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten medizinischen Probleme verméchten daher die
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Deutschland nicht zu widerlegen.
Hinsichtlich des geltend gemachten Abhangigkeitsverhéltnis zwischen dem
Beschwerdefuihrer und seiner in der Schweiz wohnhaften Schwester hielt das SEM fest,
dass die diesbeziiglichen Ausfihrungen nicht den Schluss zuliessen, inwiefern der
Beschwerdefihrer fur die Bewaltigung seiner gesundheitlichen Probleme zwingend auf die



Hilfe seiner Schweiz angewiesen wéare. Daran vermoge auch der Umzug in eine
Sozialwohnung in der Stadt B. nichts zu @ndern. Zum gelten gemachten
Abhangigkeitsverhdtnis habe sich zudem das Bundesverwaltungsgericht bereitsim Urteil
D-7260/2018 ausfuhrlich geaussert und festgestellt, dass vorliegend kein
Abhangigkeitsverhdtnis vorliege. Um Wiederholungen betreffend die erloschene
vorlaufige Aufnahme und die Fluchtlingseligenschaft zu vermeiden, werde auf die
ausfuhrlichen Erwagungen in der Vernehmlassung verwiesen.

E.6.2

Diesen Erwagungen hielt der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen entgegen, dass das (...) mit dem beigelegten Arztbericht die Diagnosen der
(...) und der (...) bestétigt habe. Er sei weiterhin beim (...) in C. in Behandlung, von
welchem ebenfalls ein neuer Bericht vorliege. Auch aus diesem wirden die Diagnosen
sowie die absolute Notwendigkeit einer engmaschigen Betreuung hervorgehen. Die
Vorinstanz habe den in Aussicht gestellten Arztbericht des (...) nicht abgewartet und sich
auf den Standpunkt gestellt, Uber die Antrége sel bereitsim Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts entschieden worden. Durch den vom (...) erstellten Arztbericht
konne aber aufgezeigt werden, dass er teilweise nicht krankheitseinsichtig sei, wodurch sich
seine Angaben bei der BzP nachvollziehbar erkléren lassen wirden. Aus dem Bericht gehe
welter hervor, dass er die Folgen einer alfalligen Abschiebung aus der Schweiz aufgrund
seiner Krankheit nur zum Tell habe nachvollziehen kdnnen. Dadurch wirden deutlich
Hinweise vorliegen, nach welchen er bel seiner Ausreise nach Deutschland und dem Stellen
eines Asylgesuchs dort ein Willensmangel vorgelegen habe und die Erldschung der
vorlaufigen Aufnahme daher riickgangig zu machen sai. Es sei ihm wieder die vorlaufige
Aufnahme al's Fliichtling zu erteilen und es sei von einer Uberstellung nach Deutschland
abzusehen. Da durch die neuen Arztberichte auch die gesundheitlichen Beschwerden
erstellt seien, misse auch davon ausgegangen werden, dass bel ihm eine Notwendigkeit fr
eine enge Betreuung vorliege, welche sein hiesiges Umfeld - allen voran seine Schwester -
gewahrleiste. Es sei daher von einem Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne von Art. 8 EMRK
auszugehen, weshalb eine Wegwei sung unzumutbar sei und zu Gunsten einer vorlaufigen
Aufnahme aufgeschoben werden misse. Eventualtiter sei die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen und diese anzuweisen, sich mit den neuen Arztberichten
auseinanderzusetzen und diese bei der Entscheidfindung zu berticksichtigen.

E.7.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt, den «Entscheid al's nichtig zu kassieren» und macht
sinngemass die fehlerhafte Feststellung des Sachverhalts respektive die Verletzung der
Gewahrung des rechtlichen Gehors geltend.

E.7.2

Diese formelle Ruge ist vorab zu prifen, weil sie - ungeachtet einer allfalligen
Begriindetheit der materiellen Rigen - zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung fihren
konnte.

E.7.3

Aus der Begrundung der Rechtsmitteleingabe geht nicht hervor, inwiefern die angefochtene
Verfligung nichtig sein soll und diesist fur das Bundesverwaltungsgericht auch nicht
ersichtlich. Vielmehr wird gertgt, dass das SEM die in Aussicht gestellten Arztberichte
nicht abgewartet habe. Zwar ersuchte der Beschwerdefiihrer das SEM in seiner Eingabe



vom 25. April 2019 um Gewéhrung einer Nachfrist zur Einreichung eines Berichtsdes (...).
Esist aber davon auszugehen, dass dieses Gesuch von der Vorinstanz - wenn auch nicht
ausdrucklich - mit ihrer Verfiigung vom 1. Mai 2019 abgewiesen wurde. Aufgrund der
Aktenlage war die Vorinstanz nicht gehalten, einen allfélligen weiteren Arztbericht
abzuwarten. Zwischen dem Gesuch und dem Erlass der angefochtenen Verfiigung liegen
knapp vier Wochen, in denen der Beschwerdefihrer trotz seiner Mitwirkungspflicht keine
weiteren Unterlagen nachreichte. Sodann wurde die mit dem Arztbericht vom (...) April
2019 gestellte medizinische Diagnose von der Vorinstanz nicht in Frage gestellt. Der
Beschwerdefuhrer erhoffte sich von einem zusétzlichen medizinischen Bericht
insbesondere eine abschliessende Erdrterung, warum er nach Deutschland gereist sei und
dort ein Asylgesuch gestellt habe und ob ein alfalliger Willensmangel vorgelegen habe.
Diesist schon zum Vornherein unmdglich, zumal kein ernsthafter medizinischer Bericht
aus dem Jahr 2019 rickwirkend eine Diagnose stellen kann. Auch deshalb konnte die
Vorinstanz ohne Weiteres in antizipierter Beweiswirdigung davon absehen, 1anger auf den
in Aussicht gestellten Arztbericht zu warten.

E.74
Die Ruge erweist sich somit as unbegriindet.

E.81

Auch die weiteren Vorbringen des Beschwerdeflihrersin seiner Rechtsmitteleingabe, die im
Kern erneut auf eine Prifung alfalliger Willensméngel im Zeitpunkt der
Asylgesucheinreichung in Deutschland zielen, Uberzeugen nicht. Soist in diesem
Zusammenhang abermals auf die entsprechenden Erwagungen im Urteil D-7260/2018 E.
4.2 und E. 6.2 zu verweisen, in welchen festgestel It wurde, dass keine Anhaltspunkte fur die
Annahme bestinden, dass der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage gewesen wére, die
Folgen der Asylgesuchseinreichung in Deutschland abzuschétzen.

E.82

Dem Austrittsbericht des(...) vom (...) Mai 2019 ist zu entnehmen, dass sich der
Beschwerdefthrer vom (...) Mai 2019 biszum (...) Mai 2019 in stationérer Behandlung
befand. Dabei wurden eine (...) sowie eine (...) diagnostiziert. In einem weiteren Arztbericht
wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer eine regelmassige arztliche sowie
psychotherapeutische Betreuung, medizinische V erlaufskontrollen sowie laborchemische
Diagnostik bendtige. Eine Chance zur Stabilisierung der aktuellen, aggravierten
Symptomatik bestehe aus medizinischer Sicht am ehesten im Aufbau eines
funktionierenden Netzes in der Schweiz (vgl. Arztbericht vom [...] Mai 2019). Diese

medi zinischen Beschwerden waren bereits im Zeitpunkt des Urteils D-7260/2018 bekannt
und - obwohl damals noch keine &rztlichen Berichte vorlagen - unbestritten (vgl. Urtell
D-7260/2018 E. 9.6). Geméss den medizinischen Berichten begab sich der
Beschwerdefuhrer freiwillig in stationdre Behandlung und verliess diese trotz der
Bemuihungen, ihn von der Notwendigkeit einer Behandlung zu Uberzeugen, auf eigenen
Wunsch. Die behandelnden Arzte hielten zudem fest, dass im Zeitpunkt des Austritts keine
Hinweise auf akute Eigen- oder Fremdgefahrdung vorgel egen hétten. Auch wenn es sich
bei der Schwester des BeschwerdefUhrers zweifellos um eine enge Bezugsperson handelt,
ist aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich, inwiefern die entsprechenden Erwégungen zum
geltend gemachten Abhangigkeitsverhaltnis im Urteil D-7260/2018 nicht mehr zutreffend
sein sollen.



E.83

Im Ubrigen ist festzustellen, dass bis dato nicht geltend gemacht wurde, inwiefern der
Beschwerdefihrer in Deutschland hinsichtlich seiner medizinischen Leiden keine
angemessene Behandlung erhalten oder ihm der Zugang zum Gesundheitssystem verwehrt
wirde.

E.84

Nach dem Gesagten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der
gegenwartige gesundheitliche Zustand des Beschwerdeflihrers einem Wegwei sungsvollzug
nicht entgegensteht. Somit ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, die von der
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu Recht gezogene Schlussfolgerung zu
widerlegen, wonach keine Griinde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 6.
Dezember 2018 beseitigen konnen. Das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers
vom 25. April 2019 wurde von der Vorinstanz zu Recht abgewiesen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Mit vorliegendem Urteil falt auch die am 14. Juni 2019 angeordnete
superprovisorische Massnahme (V oll zugsstopp) dahin.

E.10.1
Mit diesem Entscheid wird das Gesuch um Befreiung von der K ostenvorschusspflicht
gegenstandsl os.

E. 10.2

Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, waren die Beschwerdebegehren als zum
Vornherein aussichtslos zu bezeichnen, womit die Voraussetzungen zur Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung nicht erfillt sind und das entsprechende Gesuch ungeachtet
der Frage der Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers abzuweisen ist.

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500. festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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