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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.13

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VwVG). Die Vorinstanz hat sie nicht entzogen. Auf den Antrag, die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde sei wiederherzustellen, ist somit nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den verfiigten Wegweisungsvollzug. Die
Verneinung der Flichtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs und die Anordnung
der Wegweisung des Beschwerdefuihrers (Dispositivziffern 1 bis 3 der Verfiigung vom 1.
April 2015) blieben unangefochten und sind damit in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet deshalb einzig die Frage, ob der
Wegweisungsvollzug vom SEM zu Recht al's durchfhrbar bezeichnet wurde.

E.5

Zur Begriindung seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der
Undurchfihrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung im Wesentlichen vor, er habe bei den

Interviews nicht die Wahrheit gesagt. Er ssamme aus . und sei Somalier. AlsKind
sei der mit seiner Mutter und den Geschwistern nach X. gereist, wo sie fortan
gewohnt hétten. Einige seiner Verwandten wirden in J. leben, er selber sei ab und
zu dort gewesen. Ein Kollege habe ihm auf der Reise in die Schweiz gesagt, er solle sagen,
er sel ausJ. , da Asylbewerber aus|. und X. weggewiesen

wrden. Daher habe er nicht die Wahrheit erzdhlt und keine Details nennen konnen. Er
werde seine Mutter kontaktieren und sie bitten, ihm Beweise fir seine somalische
Nationalitét, seine Geburt und sein LebeninI. beziehungsweise zu seinem Leben
inX. zu schicken. Sobald die Dokumente eingetroffen seien, werde er sie dem
Gericht schicken. Er bitte darum, ihm mehr Zeit zu geben. Er wolle beweisen, dass er
Somalier sei und nicht nach Hause zurtickkehren kénne, er habe nichtsin Somalia
beziehungsweise X. . Er habe kein soziales Netz und keine Arbeit. Er sei

lei chtgléubig gegentiber seinen Kollegen gewesen, vielleicht auch aufgrund seines
jugendlichen Alters. Heute bereue er dies und bitte um eine erneute Chance.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer halt nach wie vor an der von ihm behaupteten somalischen
Staatsangehdrigkeit fest und fuhrt nun auf Beschwerdeebene aus, aus|.

beziehungsweise X. und nicht, wie von ihm an den Befragungen geltend gemacht,
aus J. zu kommen. Im Asylverfahren gilt geméss Art. 12 VwVG in Verbindung mit
Art. 6 AsylG, dass der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist. Diese behérdliche
Untersuchungspflicht wird im Asylverfahren insbesondere durch Art. 8 Abs. 1 Bst. aAsylG
eingeschrankt, wonach Asylsuchende im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht gehalten sind,
ihre Identitét offenzulegen. Die Staatsangehorigkeit fallt als Begriffselement der Identitét
im Sinne von Art. 1a Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) unter diese Offenlegungspflicht. Sie mussin jedem Asylverfahren erstellt werden.
Dies ergibt sich einerseits aus der systematischen Stellung von Art. 8 AsylG und
andererseits aus dem Zweck des Asylverfahrens, das der Ermittlung von Verfolgung

bezi ehungswei se von Wegwei sungshindernissen mit Bezug auf einen konkreten
Heimatstaat dient. Ein Asylverfahren kann nicht sinnvoll gefuhrt werden, wenn die
Asylsuchenden ihre Staatsangehorigkeit nicht offen legen beziehungsweise durch die
Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft wird auch die Priifung der
Fltchtlingselgenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland
verunmaglicht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 8 E. 3.1 S. 76 f.). Dabei trégt nach der



Bestimmung von Art. 8 ZGB, die als allgemeiner Rechtsgrundsatz auch im 6ffentlichen
Recht Anwendung findet, die asylsuchende Person die Beweislast und damit die Folgen der
Beweislosigkeit. Mit Bezug auf das Beweismassist von der allgemeinen Regel von Art. 7
AsylG auszugehen, das heisst, die behauptete Staatsangehdrigkeit muss zumindest
glaubhaft erscheinen (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5).

E.6.2

Das Gericht ist mit der Vorinstanz der Auffassung, dass der Beschwerdefuhrer die
Mitwirkungspflicht in nicht entschuldbarer Weise verletzt hat und dadurch den Behorden
néhere Abkl&rungen und eine Rickschaffung in seinen tatsachlichen Heimatstaat
verunmoglicht. So wurde der Beschwerdefiihrer, welcher unter verschiedenen Identitéten
auftrat, zu Beginn der BzP sowie der Anhdrung auf seine Mitwirkungspflicht und die
Folgen bei ungenauen, ltckenhaften, widersprichlichen oder falschen Angaben
aufmerksam gemacht (vgl. act. A14/16 S. 2, A32/11 S. 2). Selbst wahrend der Anhdrung
wurde er darauf aufmerksam gemacht, dass seine spérlichen Aussagen sich negativ auf den
Entscheid auswirken kénnen (vgl. act. A32/11 S. 8 F86). Esist sodann dem SEM
zuzustimmen, dass - auch wenn der Beschwerdefiihrer somalisch spricht - seine Herkunft
aus Somalia nicht al's glaubhaft erscheint, wobel zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung zu
verweisen ist. Die Beschwerdevorbringen andern sodann an dieser Einschétzung nichts.
Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuihrer zur Beschaffung von
angeblichen Beweismitteln - welche er im Ubrigen bis heute nicht eingereicht hat - seine
Mutter kontaktieren wolle und gemass eigenen Ausfthrungen Uber Verwandte in J.

sowie Geschwister, mit welchen er in X. gelebt habe, verfugen will. Gleichzeitig
fUhrt er jedoch aus, er habein X. kein soziales Netz. Dabel widerspricht er sich
selber, was der Glaubhaftigkeit seines Vorbringens nicht sehr forderlich erscheint. Auch
gab der Beschwerdefuhrer bel der Polizei zu Protokall, G. Zu sein, was auf
privilegierte Verhaltnisse schliessen lassen durfte, sollten diese Aussagen der Wahrheit
entsprechen. Im Weiteren kann die Erkl&rung, wonach ihm ein Kollege aus asyltaktischen
Grinden zu gewissen Aussagen geraten habe, um sich einen Aufenthalt in der Schweiz zu
sichern, nicht gehdrt werden, zumal der BeschwerdefUhrer um seine Wahrheitspflicht
wusste - er wurde diesbeziglich wahrend der Anhdrung ermahnt (vgl. act. A32/11 S. 3 F15)
- und somit die Schweizer Behdrden bewusst zu tauschen versuchte. Er hat die Folgen
dieses Verhaltens somit zu verantworten, was ihm zu Beginn der BzP und der Anhdrung
klargemacht wurde. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene zur angeblichen Herkunft aus
l. und dem Leben in Somaliand vermégen sodann - auch im Hinblick auf die
gemachten Ausfuhrungen in den Befragungen - nicht zu tGberzeugen. Der Verweis auf sein
angeblich "jugendliches Alter" und seine Leichtglaubigkeit vermdgen ebenfalls nicht zu
Uberzeugen, zumal auch von einem Jugendlichen erwartet werden kann, wahrheitsgemasse
Aussagen zu machen.

E.6.3

Gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG muissen Asylsuchende im Rahmen ihrer
Mitwirkungsplicht im EVZ Reisepapiere und Identitétsauswei se abgeben. Diesbezliglich
gab der BeschwerdefUhrer anldsslich der BzP vom 10. September 2013 zu Protokoll, ausser
dem Geburtsschein, welcher sich zu Hause bei seiner Mutter befinde, nichts anderes
beschaffen zu kénnen. An der Anhdrung vom 20. Méarz 2015 fuhrte er sodann aus, er habe
den Geburtsschein nicht beschaffen kénnen, well es nicht moglich gewesen sei, und



ausserte sich widersprtchlich in Bezug auf den telefonischen Kontakt mit seiner M utter
(vgl. act. A32/11 S. 21.). Bezeichnenderweise reichte er sodann auch bis zum heutigen Tag,
mithin rund zweieinhalb Jahre nach der BzP, nichts ein, was seine I dentitdt belegen kdnnte.
Uberzeugende Ausfulhrungen hinsichtlich seiner Bemiihungen zur Beschaffung von

| dentit&tsdokumenten brachte der Beschwerdefthrer nicht an. Esist aufgrund der Akten
vielmehr davon auszugehen, dass er die Asylbehorden bewusst in Bezug auf seine
tatsachliche Herkunft im Dunkeln lassen will. Es kann aufgrund dieser Ausfuhrungen
darauf verzichtet werden, noch lénger auf die vom Beschwerdefihrer versprochenen
Dokumente - eine entsprechende Frist brauchte vom Bundesverwaltungsgericht in
Anbetracht der mehrmaligen vorinstanzlichen Aufforderungen zur Papierbeschaffung nicht
angesetzt zu werden - zu warten, weshalb der Antrag auf Einrdumung einer weiteren
Chance abzuweisen ist.

E.64

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefihrer in Verletzung seiner Mitwirkungspflicht
seine ldentitét bis heute nicht offengelegt. Diese steht demnach weiterhin nicht fest.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des Vollzugs (Art. 44 AsylG
i.V.m. Art. 83 AuG) sind grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen. Diese
Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es kann nicht Sache der Asylbehdrden
sein, nach allfalligen Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftsléndern zu
forschen. Mit dem Vorenthalten von Informationen und dem Fehlen jeglicher Bemihungen,
Ausweispapiere oder Beweismittel zu beschaffen, die seine Identitét, Herkunft und
Vorbringen beweisen konnten, ist der Beschwerdefihrer selber dafUr verantwortlich,
weshalb sich die Vorinstanz und nun auch das Gericht mit den Fragen der Wegweisung und
deren Vollzugs nur in grundsétzlicher Hinsicht beziehungswei se gemass vorliegenden
Ausfuhrungen befassen. Er entzieht mit seinem Verhalten die fir genauere Abklarungen
erforderliche Grundlage. Es ist nicht Sache des Gerichts, sich diesbeziglich in
Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen. Der BeschwerdefUhrer hat deshalb die
Folgen seiner von ihm nicht rechtsgentiglich nachgewiesenen wahren Identitét und
Herkunft zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, es wirden einer
Wegweisung in den tatsachlichen Heimatstaat keine landes- oder voélkerrechtlichen
Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AuG
(vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4 f.) entgegenstehen.

E.7.2

Es obliegt dem Beschwerdefuhrer, sich die fur eine Rickkehr allenfalls benttigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Die Gesuche um Unterlassung der Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder
Herkunftsstaates sowie jeglicher Datenweitergabe an dieselben und - falls Daten bereits
weltergeleitet worden seien - um Information in einer separaten Verfiigung werden mit
vorliegendem Urteil gegenstandslos. Mangel s glaubhaft gemachter Identitét ist ohnehin
offen, welche Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer besitzt, weshalb entsprechende
Kontaktaufnahmen oder Datenweltergaben nicht méglich sind.

E. 10

Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist nicht stattzugeben,
weil die Begehren a's aussichtslos zu erachten waren (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Mangels
Befreiung von der Bezahlung der Verfahrenskosten als V oraussetzung zur Bestellung eines
amtlichen Rechtbeistands (Art. 110a Abs. 1 AsylG) ist das entsprechende Begehren
abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen
sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



