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Regeste

Asyl und Wegweisung (M ehrfachgesuch) | Asyl und Wegweisung (M ehrfachgesuch);
Verfligung des SEM vom 9. April 2024

Erwagungen

E.12

Dezember 2023, E.8.4), dass die allgemein schlechte Sicherheitdage im Heimatstaat keinen
Nach- tell im Sinne von Art. 3 AsylG darstellt, zumal die gesamte lokale Bevdlke- rung
davon gleichermassen betroffen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die
Flichtlingselgen- schaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb die
Vorinstanz sein Mehrfachgesuch zu Recht abgewiesen hat, dass die Anordnung der
Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
Zu bestétigen ist, da der Beschwerdefuhrer weder Gber einen Aufenthaltstitel fir die
Schweiz noch Uber eine Anspruchsgrundlage auf Erteilung eines solchen verfligt (Art. 44
[erster Satz] AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, jem.w.H.),

D-2957/2024 Seite 7 dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen lber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 14 AIG
[SR 142.20]), dass der Vollzug nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an- dere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat ent- gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG), dass der Vollzug fur
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar ist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt oder medizinischer
Notlage konkret ge- fahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlIG), dass der Vollzug nicht méglich ist,
wenn die Auslanderin oder der Auslan- der weder in den Heimat- oder in den
Herkunftsstaat noch in einen Dritt- staat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art.
83 Abs. 2 AIG), dass bezliglich der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugs-
hindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie
bel der Flichtlingseigenschaft gilt (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass die
Vorinstanz den Wegwelisungsvollzug des Beschwerdefiihrers zu Recht als zuldssig,
zumutbar und mdglich erkannte und zur Vermeidung von Wiederholungen hierzu
vollumfanglich auf die zutreffenden und ausfihrlichen Erwégungen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung zu verweisen ist (Ruckschiebungsverbot mangels

FlGchtlingsel genschaft nicht betroffen, keine Hinweise auf drohende
menschenrechtswidrige Behandlung, keine Situation allgemeiner Gewalt oder Hinwel se auf



eine existenzielle Notlage), dass auch die Beschwerde diesbeziiglich nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise fuhrt, zumal die Ausfihrungen der Vorinstanz nicht bestritten werden,
dass die Anordnung der vorléaufigen Aufnahme somit ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4
AlG),

D-2957/2024 Seite 8 dass die Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen ist, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 2'000.— festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei sie durch den in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss gedeckt sind.
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