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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2951/2011/sed Urteil vom 30. Mai 2011
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Robert
Galliker; Gerichtsschreiberin Milva Franceschi. Parteien A. , geborenam (...),
Nigeria, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 13. April 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
Nigeriaim Mai 2010 verliess und tber Lagos und Deutschland sowie mit dem Zug nach
Norwegen gereist sei, wo er ein Asylgesuch eingereicht und sich knapp ein Jahr aufgehalten
habe, dass er am 10. M&rz 2011 in die Schweiz einreiste und gleichentags um Asyl
nachsuchte, dass dem Beschwerdefiihrer gestiitzt auf seine Aussagen und auf den
Eurodac-Treffer in Norwegen, wonach er am 31. Mai 2010 dactyloskopisch erfasst wurde,
im Empfangs- und Verfahrenszentrum B. am 15. Mérz 2011 das rechtliche Gehor
zu einer allfalligen Wegweisung nach Norwegen gewahrt wurde, dass er dabel ausfihrte, in
Norwegen wirde es ihm nicht gut gehen und zudem habe er dort ein negatives Urteil
erhalten, dass das BFM mit Verfligung vom 13. April 2011 - er6ffnet am 18. Mai 2011 - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und in Anwendung der Dublin-11-VO (Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist) den
Beschwerdefiihrer nach Norwegen wegwies, wobei es festhielt, einer Beschwerde gegen
diese Verfigung komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass der Beschwerdef ihrer mit
Eingabe vom 24. Mai 2011 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Wegweisung nach Norwegen sei aufzuheben,
daer die Rickreise nach Nigeria direkt von der Schweiz aus antreten wolle, dass er
demgegenuber erklarte, gegen den negativen Asylentscheid an und fur sich erhebe er keine
Einsprache, dass er zur Begriindung vorbrachte, aufgrund seiner illegalen Einreisein
Norwegen drohe ihm eine Gefangnisstrafe, dass er sich aktiv um eine Ruckkehr nach
Nigeria bemiihe und mit der Rickkehrberatungsstelle des (zusténdigen kantonalen Amtes)
in Verbindung getreten sel, dass er am 24. Mai 2011 bei der nigerianischen Botschaft in
Bern vorgesprochen habe, wo ihm die Ausstellung der bendtigten Reisepapiere bestétigt
worden sai, dass bei einer Rickkehr nach Norwegen seine Heimreise erschwert werde, da
diese unter Zwangsmassnahmen erfolgen wirde, dass der Rechtsmittelschrift eine Kopie



eines Schreibens der nigerianischen Botschaft mit Hinweis auf den néchsten
Besprechungstermin beigelegt wurde, dass die vorinstanzlichen Akten am 25. Mai 2011
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel schrift ausfuhrt, der
Vollzug der Wegweisung nach Norwegen sel aufzuheben, dass es sich beim
Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches
zustandigen Staat handelt, weshalb das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des gestiitzt auf Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG erfolgenden Nichteintretensentscheidesist (vgl. der zur Publikation
vorgesehene BV GE E-5644/2009 vom 31. August 2010 E. 10.2), dass mithin allfélige
Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten Sou-
veranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV1], SR 142.311) zu prifen sind, und
folglich kein Raum fur Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2i.V.m. Art. 83 Abs.
1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) besteht, dass demnach im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu prifen
ist, ob das BFM gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten ist und infolgedessen die Wegweisung aus
der Schweiz zu Recht verfligt hat, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass gestutzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) i.V.m.
Art. 29aAbs. 1 AsylV 1) die Prifung der staatsvertraglichen Zusténdigkeit zur
(materiellen) Behandlung eines Asylgesuches nach den Kriterien der Dublin-11-VO zu



erfolgen hat, dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der staats-
vertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden Person zugestimmt hat
(vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1), dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO die Mitgliedstaaten
jeden Asylantrag priifen, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, wobel der Antrag von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 Dublin-11-V O als zustandiger Staat
bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald ein Asylantrag erstmalsin einem Mitgliedstaat gestellt wurde (Art. 4
Abs. 1 Dublin-11-VO), wobei die Kriterien in der in Kapitel 111 der Dublin-11-VO genannten
Rangfolge (vgl. Art. 5-14 Dublin-11-VO) anzuwenden sind sowie von der Situation zum
Zeitpunkt, in dem der Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt,
auszugeheniist (Art. 5 Abs. 1 und 2 Dublin-11-VO), dass aufgrund der Aussagen des
Beschwerdefiihrers und der Abklarungen des BFM bel der EURODA C-Datenbank
feststeht, dass sich der Beschwerdefuhrer in Norwegen aufgehalten und dort am 31. Mai
2010 ein Asylgesuch gestellt hat, dass damit das Zustandigkeitsprifungsverfahren im Sinne
des Kapitels 11 der Dublin-11-VO nicht weiter zu verfolgen ist, sondern das
Wiederaufnahmeverfahren gemass Art. 16 f. Dublin-11-VO zur Anwendung gelangt (vgl.
Christian Filzwieser, Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung, Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien-Graz 2010, Art. 4, K3, S. 80), dass das BFM die
norwegischen Behdrden am 23. Mé&rz 2011 um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers
ersucht hat (vgl. A11/5), dass die norwegischen Behérden mit Schreiben vom 30. Méarz
2011 - und damit innert der in Art. 20 Abs. 1 Bst. b Dublin-11-VO vorgesehenen Frist - einer
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
zustimmten (vgl. A14/1), dass demzufolge das BFM in der angefochtenen Verfligung zu
Recht Norwegen als fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig erachtet hat, dass
keine Griinde vorliegen, die einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO nahegelegt hétten, da Norwegen unter anderem Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und der der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ist, das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ratifiziert hat und keine konkreten Hinweise dafur bestehen,
Norwegen wirde sich nicht an die daraus resultierenden V erpflichtungen halten, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel schrift ausfiihrt, er beftrchte in Norwegen
aufgrund seiner illegalen Einreise eine Gefangnisstrafe beziehungsweise eine Rickkehr
nach Nigeria von Norwegen wirde unter Zwangsmassnahmen erfolgen, dass damit
aufgrund der Ausfihrungen jedoch nichts Stichhaltiges geltend gemacht wird, dasin Bezug
auf die Zustandigkeit Norwegens fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu einer anderen
Beurteilung fuhren konnte, dass an dieser Schlussfolgerung auch das Schreiben der
nigerianischen Botschaft und die Ausrei sebemiihungen des Beschwerdefihrers nach
Nigeria nichts andern, zumal die Schweiz aufgrund der Bestimmungen der Dublin-11-VO
verpflichtet ist, den Beschwerdefiihrer innert Frist an Norwegen zu Uberstellen, ansonsten
die Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages an die Schweiz zurtickfélt, dass eine
freiwillige Ausreise in den zustandigen Mitgliedstaat zwar grundsétzlich moglich ware (vgl.
BVGE 2010/1 E.4.2.2.), nicht jedoch in den Heimatstaat, dass das BFM demzufolge zu
Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das



Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2008/34 E. 9.2),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht,
dassim Rahmen des Dublin-Verfahrens - wie zuvor bereits erwahnt - systembedingt kein
Raum bleibt fur Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs.
1 AuG, dass eine entsprechende Priifung soweit notwendig vielmehr bereits im Rahmen des
Nichteintretensentschei des stattfinden muss, dass das BFM in diesem Sinne den Vollzug
der Wegweisung nach Norwegen zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und méglich bezei chnet
hat, dass an dieser Schlussfolgerung auch der Schreibfehler unter Ziffer 2 des Dispositivs
der angefochtenen Verfligung nichts andert, wo fél schlicherweise die Wegweisung nach
Italien erwéhnt wird, dass in den Erwagungen und der Begriindung der angefochtenen
Verfligung namlich von der Wegwei sung nach Norwegen gesprochen wird und der
Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe den Wegweisungsvollzug nach Norwegen
angefochten hat, dass es dem Beschwerdef iihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, in-
wiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
dass die Beschwerde demnach abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Nina Spélti
Giannakitsas Milva Franceschi Versand:
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