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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor, das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet demnach endguiltig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung,
weshalb er zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Abs. 1 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen (Art. 32 - 35 und Art. 35a Abs. 2
AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrénkt, ob die VVorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich einer selbstandigen materiellen Prifung und weist die
Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (BV GE 2007/8 E. 2.1). Dadie Vorinstanz die Frage
der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, kommt dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zu, wobei sich diese Fragen - namentlich
digjenigen hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfihrbarkeit der
Uberstellung an den zustdndigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheides stellen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.2.3 und 10.2).

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.5.2

Das BFM hielt zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids im Wesentlichen fest, dass
ein Abgleich der Fingerabdrticke mit der Zentraleinheit EURODA C ergeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer am 30. Oktober 2003 in Schweden und am 17. September 2003 in Italien
um Asyl ersucht habe. Gestlitzt auf das Antwortschreiben der schwedischen Behodrden vom
29. Februar 2012, indem mitgeteilt worden sei, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der
festgestellten Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens am 2. Juli 2004 nach Italien Uberstellt worden sei, habe das BFM
dieitalienischen Behorden um Ubernahme des Beschwerdefiihrersim Sinne der
Dublin-11-VO ersucht. Die italienischen Behdrden hétten innerhalb der festgel egten Frist
zum Ubernahmeersuchen keine Stellung genommen und hétten somit bestétigt, gemass der
Dublin-11-VO fir die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahren zustandig zu
sein. Anlésslich der Befragung vom 17. Januar 2012 habe der BeschwerdefUhrer zu
Protokoll gegeben, im Februar 2000 mit Frau G. religios getraut worden zu sein.
Zudem habe er angegeben, der Vater ihrer dliteren Tochter zu sein. Frau G. sowie
deren Kinder seien vom BFM am 23. Juni 2011 als Flichtlinge anerkannt worden. Hierzu
sei Folgendes festzuhalten: Die Dublin-I11-V O schranke unter Art. 2 Bst. i den Begriff
"Familienangehorige" auf die Kernfamilie ein. Im Sinne der Verordnung bezeichne der
Ausdruck "Familienangehdrige" im Dublin-Staat anwesende Ehepartner oder nicht
verheiratete Partner, mit welchen eine dauerhafte Beziehung gefiihrt werde und bei welchen
die Ehe beziehungsweise die ehedhnliche Gemeinschaft bereits im Herkunftsland bestanden
habe. Im Weiteren wirden die minderjahrigen Kinder eines Beschwerdefihrers al's Mitglied
der Kernfamilie bezeichnet. Dem Befragungsprotokoll vom 17. Januar 2012 kdnne
entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer Eritreaim Jahr 2002 verlassen habe. In der
Folge sei er in den Sudan gereist, wo er sich bisim April 2003 aufgehalten habe. Im August
2003 habe er das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten illegal in Italien betreten, wo er
schliesslich am 17. September 2003 um Asyl ersucht habe. Im Herbst 2003 habe er sich
nach Schweden begeben, wo er am 30. Oktober 2003 ebenfalls um Asyl ersucht habe. Nach
der erfolgten Uberstellung nach Italien im Juli 2004 habe er sich - bis zu seiner Weiterreise
in die Schweiz - mehrheitlichin F. aufgehalten. Anléasslich ihrer Anhérung vom 2.



Juli 2010 habe Frau G. zu Protokoll gegeben, dassihr Ehemann Eritreaim Juni
2006 verlassen und sich in der Folge in den Sudan begeben habe. Sie selbst sei im Jahre
2008 in den Sudan gereist, wo sie ihren Ehemann getroffen habe. Im Weiteren sei sievon
ihrem Ehemann getrennt worden, a's sie - zusammen mit ihrer Tochter - den Sudan im
April 2010 verlassen beziehungsweise sich in die Schweiz begeben habe. Nach dem
Abgleich mit der Fingerabdruck-Datenbank stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer bereits
im Jahre 2003 in Italien und Schweden um Asyl ersucht habe. Er habe die entsprechenden
Aufenthaltein Italien und Schweden bestétigt und zudem zu Protokoll gegeben, in den
Jahren 2009 bis 2011 in Italien den Beruf des (...) erlernt zu haben. Die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers stimmten somit in wesentlichen Punkten nicht mit denjenigen von Frau
G. Uberein, welche ihrerseits angegeben habe, ihr Enemann habe Eritreaim Jahre
2006 verlassen und sei von ihr getrennt worden, als sie den Sudan im Jahre 2010 verlassen
habe. Aufgrund der festgestellten Unstimmigkeiten sowie dem Fehlen von konkreten
Beweismitteln misse die Behauptung des BeschwerdefUhrers, wonach er mit Frau

G. eine ehedhnliche Gemeinschaft fiihre beziehungsweise der Vater der dteren
Tochter sei, angezweifelt oder zumindest von einer nicht gelebten Beziehung ausgegangen
werden. Somit handle essich bel Frau G. sowie deren Kindern nicht um
Familienangehotrige im Sinne von Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vermochten die Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens somit nicht zu widerlegen. Die Uberstellung nach Italien habe -
vorbehdytlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art.19 f. Dublin-11-VO) -
bis spatestens am 11. November 2012 zu erfolgen. Den Vollzug der Wegweisung erachtete
die Vorinstanz als zulassig, zumutbar und maglich.

E.53.1

Aus den Akten - insbesondere dem EURODAC-Treffer - ergibt sich, dass der
Beschwerdefihrer im August 2003 in Italien einreiste, wo er am 17. September 2003
daktyloskopisch registriert wurde und am selben Tag ein Asylgesuch stellte. Da das BFM
dieitalienischen Behtrden am 26. April 2012 um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers
gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO ersuchte und diese die Frist zur Stellungnahme
ungenutzt verstreichen liessen, liegt angesichts der Verfristung eine stillschweigende
Zusage Italiens zur Ruckubernahme des Beschwerdefiihrers gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-VO vor, weshalb der Beschwerdefuhrer ohne Weiteresin den Dublin-Staat Italien
ausreisen kann. Er stellte am 17. September 2003 in Italien ein Asylgesuch, welches zum
Zeitpunkt seiner Asylgesuchseinreichung in der Schweiz von den italienischen Behdrden
bereits entschieden worden sein durfte (BFM-Akten A 7/16 S. 8). Geméass Dublin-I11-VO
wurde dadurch die Zustandigkeit Italiens zur Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers begrindet. Diese Zustandigkeit ist bis heute nicht erloschen (vgl. Art.
16 Abs. 2 bis4 Dublin-11-VO), zumal sich der Beschwerdefihrer gemass elgenen Aussagen
anlasslich der Befragung vom 17. Januar 2012 bis zu seiner Ankunft in der Schweliz - mit
einer kurzen Ausnahme im April 2010 - immer im Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten
aufgehalten haben will und er zudem in Italien bis November 2011 Uber einen gultigen
Aufenthaltstitel verfugte (A 7/16 S. 4, 7f., 11). Seine Behauptung in der Rechtsmittel schrift,
wonach er von Europa aus mehrere Male wieder in Afrikagewesen sel, ist as
nachgeschoben und daher unglaubhaft zu beurteilen, zumal er sie mit nichts belegt und bel
der Befragung vom 17. Januar 2012 lediglich vorbrachte, er habe seine Frau Ende April
2010 im Sudan getroffen, ansonsten aber seine behaupteten Afrikareisen mit keinem Wort
erwahnte.



E.53.2

In der Befragung vom 17. Januar 2012 beziehungsweise in der Beschwerde machte der
Beschwerdefiihrer (sinngemass) geltend, er sei im Februar 2000 mit Frau G.

religios getraut worden und er sei der Vater ihrer beiden Kinder. Aus diesen Griinden sei
die Schweiz zur Prifung seines Asylgesuchs zustandig. Aus den vom

Bundesverwal tungsgericht beigezogenen Akten von Frau G. und ihren beiden
Kindern (N [...]) ist ersichtlich, dass sie seit dem Jahre 2010 in der Schweiz leben und ihnen
am 23. Juni 2011 Asyl gewahrt wurde. Dieser Umstand vermag jedoch kein neues
Zustandigkeitsprufungsverfahren auszul 6sen, da die Schweiz nach der
Asylgesuchseinreichung des Beschwerdeflhrersin der Schweiz gar kein solches mehr
einleiten konnte, zumal keine erste Asylantragsstellung i.S.v. Art. 4 Abs. 1 Dublin-11-VO
mehr vorlag, und die Zustandigkeit zur Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers ja
bereits bei Italien lag und - wiein E. 5.3.1 dargelegt - in der Zwischenzeit nicht erloschen
ist. Daraus folgt, dass die von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung behandelte
Frage, ob es sich beim Beschwerdefihrer um einen "Familienangehorigen” i.S.v. Art. 2 Bst.
i Dublin-11-VO von Frau G. beziehungsweise deren Kindern handle, im
vorliegenden Fall nicht zu prifen ist, zumal sich eine derartige Frage lediglich in einem
Zustandigkeitsprufungsverfahren (vgl. Art. 7 f. Dublin-11-VO) stellen wirde, das
vorliegend - wie gezeigt - jedoch nicht durchzufthren ist. Es ertibrigt sich daher, auf die
diesbeziiglichen Erwégungen der Vorinstanz weiter einzugehen.

E.5331

Wenn sich - wieim vorliegenden Fall geltend gemacht - sowohl die asylsuchende Person
als auch deren Familienmitglieder im gleichen Staat aufhalten, kann eine Verhinderung
einer Trennung der Familienmitglieder im gleichen Mitgliedstaat allenfalls Giber das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO erfolgen (vgl. CHRISTIAN
FILZWIESER/ANDREA SPRUNG, Dublin 11-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, K11
zu Art. 15). Nach der in Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O verankerten Souveranitatsklausel kann
jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
prufen, auch wenn er nach den in der Dublin-11-V O festgelegten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zusténdigen
Mitgliedstaat im Sinne der Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
einhergehenden Verpflichtungen. Eine selbststandige Riige der Verletzung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-11-VO ist nur moglich, wenn mit der Forderung nach einem Selbsteintritt
gleichzeitig geltend gemacht wird, mit der Durchsetzung nach der nach der Dublin-11-VO
feststehenden Zustandigkeit wirde eine Norm des V 6lkerrechts oder aber eine Norm des
innerstaatlichen Rechts verletzt (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.5.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer fUhrte in seiner Beschwerdeeingabe (sinngemass) aus, seine
Ausschaffung nach Italien verstosse gegen Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101); somit erweist
sich seine vorgebrachte Riige als zuldssig. Fraglich ist demnach, ob die Schweiz von ihrem
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 8 EMRK Gebrauch machen
und sich fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers zustandig erklaren sollte,
wodurch Italien - das an sich zusténdig wére - von seinen Verpflichtungen nach Art. 16
Abs. 1 Dublin-11-VO entbunden wirde.



E.5333

V oraussetzung fur die Inanspruchnahme der Garantie von Art. 8 EMRK ist zunéchst das
Bestehen einer Familie, wobel es gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) auf ein tatséchlich bestehendes Familienleben ankommt (vgl.
hierzu etwa EGMR, K. und T. gegen Finnland [ Grosse Kammer], Urteil vom 12. Juli 2001,
Beschwerde Nr. 25702/94, § 150). Fir das Vorliegen einer Familieim Sinne von Art. 8
EMRK ist allerdings nicht notwendig, dass zwei Personen ihre Beziehung rechtlich
formalisiert haben, weshalb die Unehelichkeit einer Partnerschaft grundsétzlich kein
Hindernis fur die Anwendbarkeit des konventionsrechtlichen Familienbegriffs darstelIt
(vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1; Christoph Grabenwarter, Européische
Menschenrechtskonvention, 4. Aufl., Minchen/Basel/Wien 2009, S. 204). Dabei sind als
wesentliche Faktoren flr eine tatséchlich gelebte Beziehung das gemeinsame Wohnen
respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und
Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander zu
berticksichtigen (vgl. Christoph Grabenwarter, a.a.O., S. 204; Mark E. Villiger, Handbuch
der Européi schen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zirich 1999, S. 365; Luzius
Wildhaber in: Internationaler Kommentar zur Européi schen M enschenrechtskonvention,
Hrsg.: Wolfram Karl, 12. Lfg., Kéln/Berlin/ Minchen 2009, Art. 8 EMRK, S. 137).

E.5334

In der Befragung vom 17. Januar 2012 beziehungsweise in der Beschwerde machte der
Beschwerdefiihrer geltend, er sei im Februar 2000 mit Frau G. religios getraut
worden und er sei der Vater ihrer beiden Kinder. Im vorliegenden Fall geht aus den Akten
nicht klar hervor, ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich mit Frau G. religios getraut
wurde beziehungsweise ob er der Vater ihrer Kinder ist. Diese Frage kann hier jedoch offen
gelassen werden, da es bereits an einer tatsachlich gelebten Beziehung al's notwendige
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit von Art. 8 EMRK fehlt. Dies aus folgenden
Grunden: Aus den Akten des Beschwerdefiihrersist ersichtlich, dass er sein Heimatland im
Jahre 2002 verlassen hat und nach Aufenthalten im Sudan und in Libyen im August 2003
nach Italien gereist ist. Im Oktober 2003 ist er dann nach Schweden geflogen, wo er
geblieben ist, biser im Juli 2004 nach Italien zuriickgeschafft wurde. Dort will er sich
mehrheitlichin F. aufgehalten haben, bis er am 14. Dezember 2011 in die Schweiz
gereist ist. Aus den beigezogenen Akten von Frau G. geht hervor, dass sie Eritrea
zusammen mit ihrer dliteren Tochter (geboren[...]) im April 2008 verlassen hat und in den
Sudan gereist ist, wo sie sich bis zu ihrer Reisein die Schweiz im April 2010 aufgehalten
haben. Daraus wird deutlich, dass der Beschwerdefuhrer Frau G. und deren &ltere
Tochter in den letzten zehn Jahren kaum gesehen hat. Seine Behauptung in der
Rechtsmittelschrift, wonach er von Europa aus mehrere Male wieder in Afrika gewesen s,
wo er seine Familie getroffen habe, ist nicht belegt und als unglaubhaft zu beurteilen (vgl.
vorstehend E. 5.3.1). Zudem geht aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers anl&sslich der
Befragung vom 17. Januar 2012 hervor, dass er bis vor kurzem keinen Kontakt zu Frau

G. und deren Kindern hatte, da er aussagte, er wisse nicht, wo sich seine Partnerin
aufhalte (A 7/16 S. 4), und er nicht wusste, dass Frau G. am (...) eine zweite
Tochter geboren hatte (A 7/16 S. 9). Gegen das Vorliegen einer stabilen Beziehung
zwischen dem Beschwerdefiihrer und Frau G. spricht zudem der Umstand, dass er
in Italien mit einer anderen Frau ein Kind gezeugt hat (A 7/16 S. 9), wodurch er deutlich
zum Ausdruck brachte, dass er sich nicht an Frau G. und deren &ltere Tochter



gebunden fuhlt. An der Einschétzung, wonach keine tatsachlich gelebte Beziehung

zwischen dem Beschwerdefihrer und Frau G. beziehungsweise deren Kindern
besteht, andert auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdefiihrer seit kurzem mit Frau
G. und deren Kindern zussmmenwohnt.

E.53.35

Es besteht daher keine Veranlassung zu einem Selbsteintritt im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO i.V.m. Art. 8 EMRK. Auch sonst sind keine Griinde zur Auslibung des
Selbsteintrittsrechts ersichtlich.

E.54

Nach dem Gesagten eribrigt es sich, auf die Ausfihrungen und Einwénde in der
Beschwerde sowie auf die eingereichten Beweismittel weiter einzugehen, dasie am
Ergebnis nichts andern. Das BFM ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im
Ergebnis zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten.

E.6.1

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

E.6.2

Im Rahmen des Dublin-Verfahrens - bel dem es sich, wie bereits erwédhnt, um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Prifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt -
bleibt systembedingt kein Raum flr Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslénder (AuG, SR 142.20). Eine entsprechende Prifung muss, soweit notwendig,
vielmehr bereits im Rahmen des Dublin-V erfahrens stattfinden (vgl. BV GE 2010/45 E.
10.2 und vorstehende Erwégungen).

E.6.3
Die vom BFM verfigte Wegwei sung und deren Vollzug nach Italien sind zu bestétigen.

E.7

Dem Beschwerdefiihrer ist es demnach nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.8

Mit dem Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses, um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um
Anweisung der Vollzugsbehdrden, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht Uber den Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde
entschieden habe, gegenstandsl os geworden, zumal vorsorgliche Massnahmen ohnehin
lediglich fUr die Dauer des Beschwerdeverfahrens wirksam waren.

E.91

Aufgrund vorstehender Erwagungen erweist sich die Beschwerde al's aussichtslos, weshalb
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1



VWV G - unbesehen der Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers - vollumféanglich abzuweisen
Ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des

Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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