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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2942/2010/sed Urteil vom 12. Juni 2012
Besetzung Richter Bendicht Tellenbach (Vorsitz), Richter Kurt Gysi, Richterin Nina Spélti
Giannakitsas; Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A. geborenam (...)
Afghanistan, vertreten durch lic. iur. Urs Ebnéther, Rechtsanwalt, (...) Beschwerdefthrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Fluchtlingsei genschaft und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 25. Mérz
2010/ N Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefthrer -
ein aus der Provinz B. stammender afghanischer Staatsangehdriger mit letztem
Wohnsitz in Kabul - seinen Heimatstaat nach eigenen Angaben anfangs Juli 2008 verliess
und im September 2008 illegal in die Schweiz einreiste, wo er am 4. September 2008 um
Asyl nachsuchte, dass er zur Begriindung seines Asylgesuches im Wesentlichen geltend
machte, er sei im Iran geboren und aufgewachsen, von wo er mit elf Jahren zusammen mit
seiner Familie nach Afghanistan deportiert worden sei, dass er in der Folge bisim Juni 2008
in Kabul gelebt habe und danach aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation und
der mangelnden Sicherheit zusammen mit seiner Familie in den Iran zurtickgekehrt sei, dass
er sich indessen aus Furcht vor erneuter Deportierung nach Afghanistan zur Ausreise
entschlossen habe, dass das BFM mit Verfligung vom 16. Oktober 2008 das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers ablehnte, dessen Wegweisung aus der Schweiz anordnete und den
Vollzug as zuléssig, zumutbar und moglich erachtete, dass eine auf den Vollzug gerichtete
Beschwerde vom 20. November 2008 mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.
Januar 2009 abgewiesen wurde, womit der Entscheid des BFM vom 16. Oktober 2008 in
Rechtskraft erwuchs, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom
20. Oktober 2009 ein zweites Asylgesuch einreichte mit der wesentlichen Begriindung, aus
tiefer personlicher Uberzeugung zum Christentum konvertiert zu sein, dass er anfangs Mai
2009 die Bibelschule besuche und sich am 9. August 2009 habe taufen lassen, dass er
aufgrund der Konversion zum christlichen Glauben in Afghanistan begriindete Furcht vor
kiinftiger Verfolgung habe, da Konversion mit der Todesstrafe geahndet werde, dass er zur
Stiitzung seines Vorbringens ein Bestétigungsschreiben des C. sowie eine CD mit
Aufnahmen der Taufe einreichte, dass am 15. Méarz 2010 eine Anhorung des
Beschwerdefuhrers durch das BFM stattfand, dass das BFM mit Entscheid vom 25. Mérz
2010 das Asylgesuch des Beschwerdefuihrers vom 20. Oktober 2009 ablehnte, dessen
Wegweisung aus der Schweiz anordnete und den Vollzug als zulassig, zumutbar und
maoglich erachtete, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 26.
April 2010 an das Bundesverwaltungsgericht die teilweise Aufhebung der Verfligung des



BFM vom 25. Mérz 2010 - soweit die Dispositiv-Ziffern 1 sowie 4-6 betreffend - die
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme in
der Schweiz beantragte, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) und den Verzicht auf
das Erheben eines K ostenvorschusses ersucht wurde, dass der zustandige I nstruktionsrichter
mit Zwischenverfigung vom 29. April 2010 das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G guthiess und auf das
Erheben eines K ostenvorschusses verzichtete, dass das BFM in seiner Vernehmlassung
vom 6. Mai 2010 die Abweisung der Beschwerde beantragte, dass der Rechtsvertreter zur
Stiitzung des Vorbringens, dass sich die Familie des Beschwerdefuhrersim Iran aufhalte,
drei Fotografien einreichte, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 Abs. 1 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17.
Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefiihrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung beson-
ders berlihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG sowie Art. 52 VwVG), dass sich die Eingabe vom 26. April 2010 lediglich gegen
die Dispositiv-Ziffern 1 sowie 4-6 der Verfigung des BFM vom 25. Mérz 2010 richtet,
womit diese Verfligung in Rechtskraft erwachsen ist, soweit sie die Frage der
Asylgewahrung und der Wegweisung betrifft (Dispositiv-Ziffern 2 und 3), dass daher
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens die Fragen bilden, ob der Beschwerdefhrer
Fltchtling im Sinne von Art. 3 AsylG ist und ob die Wegweisung zu vollziehen oder
anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist, dass mit Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerugt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Flichtlingse genschaft
nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss, dass diese glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fUr gegeben hélt, wobei insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden, unglaubhaft
sind (Art. 7 AsylG), dass, wer sich darauf beruft, erst durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat sei eine Gefahrdungssituation geschaffen
worden, subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht (vgl. Art. 54 AsylG), dass subjektive
Nachfluchtgrinde zwar die Fllichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden,
jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls fuhren, unabhéngig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden, dass Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorl&ufig
aufgenommen werden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, mit weiteren Hinweisen), dass
der Beschwerdefihrer mit Hinweis auf seine Hinwendung zum christlichen Glauben und



seine Konversion subjektive Nachfluchtgriinde geltend machte und zur Stiitzung seines
Vorbringens ein Bestétigungsschreiben des C. sowie eine CD mit Aufnahmen der
Taufe einreichte, dass weniger as 1% der Bevolkerung Afghanistans Christen sind (84%
sind sunnitische und 15% sind schiitische Muslime) und es fir sie keine Moglichkeit der
offenen Religionsaustibung ausserhalb des hduslichen Rahmens gibt, dass Afghanen, die
verdachtigt oder beschuldigt werden, vom Islam zum Christentum Ubergetreten zu sein,
einem Verfolgungsrisiko ausgesetzt sein kdnnen, wobel das Risiko von Familien- und
Sippenmitgliedern wie auch von Angehdrigen der weiteren Gemeinschaft ausgeht und auch
Ubergriffe von staatlicher Seite gegen Konvertiten denkbar sind, dass in Kabul und im
ganzen Land heute praktisch wieder nach der Scharia geurteilt wird, nach der "Abtrinnige
vom Islam™ je nach Interpretation der Scharia auch mit dem Tode bestraft werden kénnen
(vgl. zum Ganzen: UNHCR Eligibility Guidelinesfor Assessing the International Protection
Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, 17. Dezember 2010, S. 18 ff.; Corinne Troxler
Gulzar [ Schweizerische Fluchtlingshilfe, SFH], Afghanistan: Update, Die aktuelle
Sicherheitslage, 23. August 2011, S. 15; US Department of State, International Religious
Freedom Report 2010 - Afghanistan, 13. September 2011), dass trotz dieser Feststellungen
nicht von einer allgemeinen, aleine an das Bekenntnis zum Christentum ankntipfenden
Verfolgungssituation im Sinne einer Kollektivverfolgung auszugehen ist, dass auch bei
geltend gemachter Verfolgung aufgrund der blossen Zugehdrigkeit zu einem bestimmten
Kollektiv die Kriterien der ernsthaften Nachteile oder der begriindeten Furcht gemass Art. 3
AsylG zur Anwendung gelangen, dass daher, solange die Ubergriffe gegen das Kollektiv
nicht derart intensiv und haufig sind, dass jedes Gruppenmitglied mit guten Griinden

bef Urchten muss, getroffen zu werden, besondere Umsténde vorliegen miissen, damit
bereits aufgrund der blossen Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die
Ernsthaftigkeit der Nachteile oder Begrindetheit der Furcht als erfullt betrachtet werden
konnen (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 E. 4.3, S. 3f., mit weiteren Hinweisen). dass solche
Umstande zur Zeit in Afghanistan nicht vorliegen, wobei darauf hinzuweisen ist, dass
namentlich auch das UNHCR nicht von einer Kollektivverfolgung ausgeht, sondern die
Notwendigkeit der individuellen Priifung in jedem Fall betont, ob konkret eine Gefahrdung
aufgrund der Konversion bestehe (vgl. dazu insbesondere UNHCR Eligibility Guidelines
for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, Juli
20009, S. 18), dass vorliegend festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im Verlaufe des
Asylverfahrens zwar Unterlagen zu seiner erst in der Schweiz durchgefiihrten Konversion
zu den Akten reichte, jedoch ausser der generellen Aussage, wegen derselben bei einer
Ruckkehr an Leib und Leben geféhrdet zu sein, keinerlel Ausfiihrungen zu einer allféligen,
individuell drohenden Gefahrdung aufgrund seiner Konversion zum Christentum machte,
dassinsbesondere in keiner Art aufgezeigt wird, dass die Konversion tiberhaupt jemandem
in Afghanistan bekannt geworden wére und weshalb gerade der Beschwerdeflhrer
individuelle und gezielte Ubergriffe von staatlicher Seite gewértigen miisste, zumal, wie
vom BFM zutreffend festgehalten, deutliche Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Konversion
bestehen, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage war, seine Beweggrunde fur die
Hinwendung zum Christentum hinreichend zu substanzieren und seine Angaben zur
Bedeutung der Taufe und der Bibel auffallend unbestimmt ausfielen, dass diese

mangel nden Kenntnisse mit den blossen Hinweisen in der Beschwerde auf die fehlende
Bildung und das junge Alter des Beschwerdefuhrers nicht Uberzeugend erklé&rt werden
konnen, dass aus den genannten Griinden eine begriindete Furcht des Beschwerdefiihrers
vor kunftiger Verfolgung aufgrund seiner Konversion zum christlichen Glauben zu



verneinen ist, womit der Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, dass,
wie vorstehend erwahnt, nach den Antragen in der Beschwerde Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens die Fragen bilden, ob der Beschwerdefihrer Fliichtling im Sinne von
Art. 3 AsylGist und ob die Wegweisung zu vollziehen oder anstelle des Vollzugs eine
vorléufige Aufnahme anzuordnen ist, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Betrachtung dieser massgeblichen vélker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, weil, wie dargelegt, der Beschwerdeftihrer
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfllt und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention [EMRK, SR 0.101]) ersichtlich sind, die dem Be-
schwerdefhrer in Afghanistan droht (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass sich der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass das
Bundesverwaltungsgericht im zur Publikation vorgesehenen Urteil E-7625/2008 vom 16.
Juni 2011 eine aktuelle Einschétzung vorgenommen hat, geméass welcher in weiten Teilen
von Afghanistan - ausser alenfallsin den Grossstadten - eine derart prekare Sicherheitslage
und derart schwierige humanitére Bedingungen bestehen, dass die Situation al's
existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren ist, dass es von dieser
allgemeinen Feststellung die Situation in der Hauptstadt Kabul ausdriicklich unterschied
und den Vollzug der Wegweisung dorthin unter Umsténden als zumutbar erachtete, dass es
dabei festhielt, angesichts der konstanten Verschlechterung der Lage tber die vergangenen
Jahre hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich von selbst, dass
die bereitsin EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall
sorgfaltig gepriift und erfllt sein mussten, dass es fur die Bejahung der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs insbesondere das V orhandensein eines sozialen Netzes, dassich im
Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrers oder der Riickkehrer
alstragfahig erweist, als unabdingbare V oraussetzung erachtete, dass das
Bundesverwaltungsgericht bereitsin seinem Urteil vom 16. Januar 2009 die

V oraussetzungen fur die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geprift hat, dass in der
Zwischenzeit keine Griinde eingetreten sind, welche diese Einschdtzung in Frage stellten,
wobei insbesondere die geltend gemachte Tatsache, dass die Familienangehdrigen des
Beschwerdefiihrers sich im Iran befénden, bereits Gegenstand des Urteils vom 16. Januar
2009 war, dass aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer nach eigenen Aussagen
vor der Ausreise rund sieben Jahre in Kabul Iebte, esihm moglich war, die kostspielige



Reisein die Schweiz zu finanzieren, und er die préagenden Jahre der Adoleszenz in Kabul
verbracht hat, ist davon auszugehen, dass er nach der Riickkehr in seinen Heimatstaat auf
ein bestehendes soziales Netz zurlickgreifen kann, dass daher die Riickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Kabul als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass somit
keine Wegweisungshindernisse vorliegen und der vom BFM verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststelle oder unangemessen sei
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass die Verfahrenskosten
grundsétzlich der unterliegenden Partei aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG),
indessen mit Zwischenverfiigung vom 29. April 2010 das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und
weiterhin von der Bedirftigkeit des Beschwerdefihrers auszugehen ist, weshalb von der
Erhebung von Verfahrenskosten abzusehen ist. Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Auf die Erhebung von
Verfahrenskosten wird verzichtet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM
und die zustandige kantonale Behorde. Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Daniel Merkli Versand:
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