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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist - vorbehdltlich der nachfolgenden Erwéagung 5.5 -
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Prufungsgegenstand ist vorliegend allein die Frage, ob die Vorinstanz gemass Art. 111c
Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz enthélt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid
als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung; sie hebt die
angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die Frage der Wegweisung und des
Wegweisungsvollzugsist jedoch materiell zu prifen.

E.51



Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchkorpers wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandslos.

E.5.2

Die Spruchkorperzusammensetzung wurde von einer Mitarbeiterin der Abteilung IV am 25.
Juni 2021 mit Hilfe eines EDV-basierten Zuteilungssystems generiert; Eingriffe in das
Spruchkdrpergenerierungssystem wurden nicht vorgenommen.

E.53

Gemass Art. 26 Abs. 1 VWV G hat die Partei oder ihr Vertreter Anspruch darauf, in ihrer
Sache folgende Akten einzusehen: Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von
Behorden (Bst. a), alle a's Beweismittel dienenden Aktenstiicke (Bst. b) und
Niederschriften eréffneter Verfligungen (Bst. C). Die Software, mit welcher das
Bundesverwal tungsgericht den Spruchkorper bestimmt, welcher die bei ihm eingereichten
Rechtsmittel beurteilt, ist als solche keine das konkrete Verfahren betreffende Akte, in die
Einsicht gewéhrt werden kénnte. Der im Rechtsbegehren [1] mitenthaltene Antrag, es sei
Einsicht in die Datei der Software zu gewahren, mit der die Bestimmung des Spruchkorpers
vorgenommen worden sei, ist daher abzuweisen.

E.54

In der Beschwerde wird beantragt, es sei eine Nachfrist zur Beschwerdeverbesserung
anzusetzen, falls das Bundesverwaltungsgericht "wider Erwarten” die Rechtméssigkeit des
Nichteintretensentscheids des SEM vom 11. Juni 2021 auf das Mehrfachgesuch bejahen
sollte (vgl. Beschwerde S. 3, Ziff. 3). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die
Beschwerde vom 24. Juni 2021 in Bezug auf den Prifungsgegenstand des vorliegen
Verfahrens eine hinlangliche Begriindung enthalt (vgl. E. 7). Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass die Regelung von Art. 52 Abs. 2 VwV G bezweckt, eine aus Versehen
oder mangels Rechtskenntnissen begangene Unterlassung beheben zu kdnnen (vgl.
Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.236). Solches kann in Bezug auf die Person des Rechtsvertretersim
vorliegenden Beschwerdeverfahren, der als Anwalt seit Jahrzehnten insbesondere auf dem
Gebiet des Asyls tétig ist, nicht angenommen werden. Fir die Ansetzung einer Nachfrist
bestand deshalb keine Veranlassung. Im Ubrigen erweist sich der Antrag als

gegenstandsl os, nachdem am 15. Juli 2021 eine ausfuhrliche Beschwerdebegriindung
nachgereicht wurde.

E.55

Die angefochtene Verfligung enthélt keine Regelung in Bezug auf die
FlGchtlingselgenschaft und die Asylgewéahrung. Wie erwahnt bildet Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens mithin einzig die Frage, ob das SEM auf das
Mehrfachgesuch zu Recht nicht eingetreten ist oder nicht (vgl. E. 4 hiervor). Auf das
Eventual begehren, es die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers festzustellen und
ihmin der Schweiz Asyl zu gewahren [4], ist demnach nicht einzutreten.

E.6.1

Zur Begrindung seines ersten Asylgesuchs machte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst
geltend, er sai (...) - oder (...) mal vom Criminal Investigation Department (CID)

mitgenommen, festgehalten, befragt und gefoltert worden. Den Grund dafir kenne er nicht.
Aus Angst sei er schliesslich untergetaucht und in der Folge ausgereist. Das SEM erachtete



die Ausfuihrungen als unkonkret, substanzarm und widerspriichlich, zudem bestehe kein
hinreichendes Risikoprofil, um von einer Verfolgungsgefahr im Falle einer Ruckkehr
auszugehen. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde gegen die
vorinstanzliche Verfligung nicht eintrat, wurde die vorinstanzliche Verfiigung rechtskréftig.

E.6.2

In seinem ersten Folgegesuch legte der Beschwerdefihrer dar, er habe bis anhin
verschwiegen, Uber einen @teren (...) Verbindungen zu den LTTE (Liberation Tigers of
Tamil Eelam) zu haben. Er nehme an, dass er wegen dieses (...) insin den Fokus der
sri-lankischen Behorden geraten sei. Zudem hétten sich zwel (...), dieim Jahr (...)
verstorben seien, intensiv fUr die LTTE eingesetzt gehabt. Durch die Beantragung von
Reisepapieren, den langjdhrigen Aufenthalt in der Schweiz und das Fehlen von
Ausweispapieren ware er bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht stitzte in seinem Urteil
D-1701/2018 vom 3. Juni 2020 die Einschétzung des SEM, dass weder die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinem im Jahr (...) get6teten (...) noch digjenigen zu den
LTTE-Aktivitdten seiner (...) geeignet seien, eine asylrelevante Verfolgung nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen. Nachdem er keine V orfluchtgriinde habe nachweisen
oder glaubhaft machen kénnen und er weder aufgrund eigener politischer Betétigung noch
aufgrund familiéarer Verbindungen zu den LTTE ein relevantes politisches Profil aufweise,
erflille er auch keine der im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 dargelegten
stark risikobegrindenden Faktoren. Ebenso wenig fuhrten die Vorsprache auf den
sri-lankischen Generalkonsulat, die eingereichten Dokumente, Berichte und

L anderinformationen und die jingsten Ereignisse in Sri Lanka (Wahl von Gotabaya
Rajapaksa, diplomatische Krise zwischen Sri Lanka und der Schweiz, Corona-Krise) zu
einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr. Sodann wurde festgehalten, die Vorinstanz habe
den Wegweisungsvollzug zutreffend al's zulassig, zumutbar und méglich erachtet.

E.71

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein M ehrfachgesuch im Wesentlichen damit, die
drastisch verénderte Situation im Heimatland des Beschwerdeflhrers flihre dazu, dass selbst
ohne einen individuellen Verdacht der sri-lankischen Behorden wegen konkreter
LTTE-Aktivitaten fur alle abgewiesenen tamilischen Asylgesuchsteller alleine aufgrund der
Tatsache, dass sie sich Uber léngere Zeit im Exil aufgehalten haben, dies in sogenannten
Exilzentren der LTTE (wozu auch die Schweiz zéhle), bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung durch die sri-lankischen Behérden bestehe.
Damit sei irrelevant, dass die vom Beschwerdefthrer geltend gemachten Vorfluchtgriinde
als unglaubhaft erachtet worden seien. Zur Stltzung seiner Argumentation verwies der
Beschwerdefiihrer insbesondere auf einen Appell der UNO und den aktualisierten
Landerbericht seines Rechtsvertreters.

E.7.2

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien trotz ihrer Ausfihrlichkeit im Ergebnis nicht gehdrig begriindet
im Sinnevon Art. 111c AsylG i.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G, weshalb auf das

M ehrfachgesuch nicht einzutreten sei. Zur Begrindung fuhrte es zusammengefasst an, der
Beschwerdefuhrer verlange ausschliesslich eine Neubeurteilung seiner individuellen
Gefahrdungslage vor dem Hintergrund der neuesten innenpolitischen Entwicklungen in Sri



Lanka. Diese wiesen indessen keinen individuellen Bezug zu seiner Person auf, wie bereits
im Urteil D-1701/2018 vom 3. Juni 2020 festgehalten worden sei. Die Anforderungen an
die Annahme einer begriindeten Verfolgungsfurcht seien damit mangels einesindividuellen
Bezugs zu den vorgebrachten Entwicklungen in Sri Lanka und zur dargestellten
allgemeinen politischen Lage weiterhin nicht gegeben. Der vom Beschwerdefiihrer
angerufene UNO-Bericht empfehle zwar (allgemein) eine Uberpriifung der Asylpraxis, dies
sei aber keine explizite und konkret an die Schweiz gerichtete Aufforderung. Das SEM
verfolge die Entwicklung in Sri Lanka seit Jahren sehr aufmerksam und passe die
Asylpraxis laufend den Gegebenheiten vor Ort an. Eine Anhérung erweise sich im Rahmen
des Mehrfachgesuchs als nicht angezeigt. Da der Sachverhalt in einem Mehrfachgesuch
bereits liquid dazulegen sei, sei auch keine Frist zur Nachreichung des in Aussicht
gestellten Berichts zur gesundheitlichen Situation der Mutter des Beschwerdefihrers
anzusetzen.

E.7.3

Zur Begruindung des Rechtsbegehrens [2] der Beschwerdeschrift vom 24. Juni 2021 wird
geltend gemacht, das SEM sei zu Unrecht auf sein Mehrfachgesuch nicht eingetreten,
weshalb die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur korrekten Behandlung
als neues Asylgesuch an das SEM zurtickzuweisen sei. Das Asylgesuch vom 7. Mai 2021
sel ausfuhrlich und detailliert begriindet worden. Das SEM habe sich in seinem Entscheid
vom 11. Juni 2021 materiell mit den darin geschilderten Griinden ausel nandergesetzt,
weshalb es sich bel der vorliegend angefochtenen Verfligung um eine materielle Abweisung
des Asylgesuchs vom 7. Mai 2021 handle, welche innert der gesetzlichen Frist von 30
Tagen bel der zustandigen Rechtsmittelinstanz anfechtbar sei. Trotz dieser materiellen
Auseinandersetzung bezeichne das SEM den Entscheid vom 11. Juni 2021 als
"Nichteintretensentscheid” und habe eine Beschwerdefrist von finf Arbeitstagen angesetzt.
Dies offensichtlich einzig in der Absicht, die ordentliche Beschwerdefrist unrechtméssig zu
verkirzen. Um auch diese unzutreffende Frist vorsorglich zu wahren, werde innert dieser
Frist die vorliegende Beschwerde eingereicht. Daes sich bel der Verfligung vom 11. Juni
2021 indessen um einen materiellen Entscheid handle und die hierfir vorgesehene
30-tagige Beschwerdefrist erst am 19. Juli 2021 ablaufe, werde die vollstandige und
inhaltlich begrindete Beschwerde erst auf dieses Datum hin folgen. In der Eingabe vom 14.
Juli 2021 wiederholte der Beschwerdeftihrer seine Auffassung, das SEM habe tatsachlich
einen materiellen Entscheid getroffen und zu Unrecht eine Nichteintretensverfiigung
erlassen, und legte ausfihrlich dar, weshalb er im heutigen Zeitpunkt die

FlUchtlingsel genschaft erfille.

E.74

Zum Einwand, das SEM sei faktisch auf das Mehrfachgesuch vom 7. Mai 2021 eingetreten,
ist Folgendes festzuhalten: Tatséchlich reicht es nicht aus, pauschal auf politische
Entwicklungen der jingeren Vergangenheit oder mogliche Zukunftsszenarien zu verweisen,
um hieraus eine konkrete V erfolgungsgefahr fir eine bestimmte Person ableiten zu kénnen.
Esist demnach festzustellen, dass das M ehrfachgesuch keine gentigend substanziierte
Begriindung fur das zweite Asylgesuch des BeschwerdefUihrers enthalt und darin lediglich
auf das - bereits im vorangegangenen Verfahren beurteilten - Risikoprofil des
Beschwerdefiihrers verwiesen wird, ohne dass ein hinreichend personlicher Bezug
zwischen seiner Person und der aktuellen politischen Entwicklung in seiner Heimat
hergestellt wird. Insofern hat sich die Vorinstanz - wie in vorstehender E. 7.2



wiedergegeben - nicht materiell mit den Vorbringen auseinandergesetzt, sondern dargelegt,
weshalb sie dieim Mehrfachgesuch als neu und rechtserheblich bezeichneten
Sachverhaltselemente als nicht geniligend substanziiert respektive auf die Person des
Beschwerdefuhrers individualisiert erachtete, um auf dessen Gesuch eintreten zu mussen.
Nach diesen Erwagungen ist die gewahlte Erledigungsform nicht zu beanstanden, zumal die
Vorinstanz auf unbegriindete Mehrfachgesuche geméss Art. 111c AsylG nicht eintreten
muss (vgl. BVGE 2014/39 E. 7).

E.75

Hinsichtlich des in der Beschwerde formulierten Eventual antrags, die angefochtene
Verfligung sel wegen Verletzung der Begrindungspflicht und unvollstandiger sowie
unrichtiger Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuweisen [3], ist festzuhalten, dass aufgrund der Aktenlage nicht
ersichtlich ist, inwieweit die Vorinstanz ihre Begrtindungspflicht verletzt beziehungsweise
eine unvollsténdige oder unrichtige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts
vorgenommen haben sollte. Die Vorinstanz hat in ihrer Verfligung hinreichend darlegt,
weshalb sie das Mehrfachgesuch flr unzureichend begrtindet hélt (vgl. auch E. 7.2 hiervor).
Die angefochtene Verfligung enthét auch - im angemessenen Rahmen der Begrtindung
eines Nichteintretensentscheids, in welchem gerade keine materielle Prifung stattfinden
soll - eine Darstellung des Sachverhalts, die gentigend ist, um nachvollziehen zu kénnen,
weshalb das SEM die neu geltend gemachten Vorbringen des BeschwerdefUhrers a's nicht
gentigend individualisiert auf seine Person bezogen erachtete, als dass es auf das Gesuch
hétte eintreten mussen. Allein aus dem Umstand, dass das SEM die im Gesuch neu geltend
gemachten Sachvorbringen nicht so beurtellt wie vom Beschwerdefihrer gewiinscht, l&sst
sich weder auf eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung noch auf eine Verletzung des
rechtlichen Gehors, namentlich der Begrindungspflicht, schliessen. Das Eventual begehren
[3] ist somit ebenfalls abzuweisen.

E.7.6

Demnach hat das SEM in zutreffender Weise das Erfordernis einer ausreichenden
Begriindung im Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylG as nicht erflllt erachtet und ist zu Recht
in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Mehrfachgesuch nicht eingetreten. Die
Beschwerde ist demzufolge hinsichtlich des Hauptbegehrens [2] und des Eventual antrags
[3] abzuweisen. Bel dieser Sachlage erweist sich die nachgereichte Eingabe vom 14. Juli
2021 als verspétet. Ausschlaggebende Parteivorbringen, welche trotz Verspatung zu
berticksichtigen wéren (vgl. Art. 32 Abs. 2 VwVG) sind der Eingabe vom 14. Juli 2021
nicht zu entnehmen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz. Der BeschwerdefUhrer verfigt insbesondere weder tber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.82

Bezulglich der Prifung allfalliger Wegwei sungsvollzugshindernisse kann auf die
Erwédgungen im Urteil des BV Ger D-1701/2018 vom 3. Juni 2020 verwiesen werden. Darin
wurde einlasslich dargelegt, weshalb der Vollzug der Wegweisung in Bezug auf den



Beschwerdefthrer nach Sri Lanka zul&ssig, zumutbar und méglichist (E. 12). An dieser
Einschatzung vermdgen auch die politischen Entwicklungen in Sri Lanka seit dem Urtell
D-1701/2018 respektive die diesbeziiglichen Ausfuhrungen im Mehrfachgesuch vom 7.
Mai 2021 und den Eingaben auf Beschwerdeebene nichts zu andern. Im Ubrigen ist auf die
Erwagungen in der angefochtenen Verfigung (S. 5f.) zu verweisen.

E.83

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht al's
zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet hat. Die Anordnung der vorléufigen Aufnahme
fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). Das in der Beschwerde formulierte
Eventualbegehren, es sei die Unzul&ssigkeit oder die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen [5], ist abzuweisen.

E.9

Aus den vorstehende Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
festgestellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen
ist. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 1'500.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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