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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet unter anderem endgultig Uber Beschwerden
gegen Verfigungen des BFM in Sachen Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme von
Ausléanderinnen und Auslandern in der Schweiz (Art. 84 Abs. 2 und 3 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20] i.V.m.
Art. 31 und 33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 499 VwWVG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur BeschwerdefUhrung legitimiert und die
Beschwerdeeinreichung erfolgte sowohl frist- als auch formgerecht, weshalb auf die
Beschwerdesache - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist (vgl.
Art. 37 VGG i.V.m. Art. 112 AuG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VwV G (e contrario) wurde vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet, da sich die Beschwerde, wie in den nachfolgenden
Erwégungen darzulegen ist, als aussichtslos und damit als von vornherein unbegrindet im
Sinne der erwahnten Bestimmung erweist, weshalb vorliegend in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.31

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren geht es um die Frage, ob die Vorinstanz die
vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeflihrers zu Recht aufgehoben hat. Davon ausgehend,
dass Streitgegenstand das Rechtsverhéltnisist, das Gegenstand der angefochtenen
Verfugung bildet, und der Streitgegenstand im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder
erweitert noch qualitativ verandert werden darf (vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,



Basel 2008, S. 26 Rz. 2.8), ist auf den wahrend des Beschwerdeverfahrens mit Eingabe vom
17. Juni 2008 erneut gestellten Antrag auf Gewadhrung von Asyl nicht einzutreten.

E.32

Die Voraussetzungen fur die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme werden seit dem 1.
Januar 2008 in Art. 84 Abs. 2 AuG umschrieben. Davor wurde die vorlaufige Aufnahme
durch das Bundesgesetz vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (ANAG, BS 1 121) geregelt, welches zeitgleich mit dem Inkrafttreten des AuG
aufgehoben wurde (vgl. Art. 125 AuG i.V.m. Ziff. | Anhang 2 zum AuG). Gemass Art.
126a Abs. 4 AuG gilt - unter Vorbehalt der Absétze 5-7 - fir Personen, die im Zeitpunkt des
I nkrafttretens der am 16. Dezember 2005 beschlossenen Anderung des AsylG sowie des
AuG vorlaufig aufgenommen waren, das neue Recht. Nachdem der Beschwerdefihrer vom
BFM mit Verfigung vom 11. November 2005 vorlaufig aufgenommen wurde, ist aufgrund
der genannten Ubergangsrechtlichen Regelung das Vorliegen der V oraussetzungen fir die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nach neuem Recht - mithin nach Art. 84 Abs. 2 AuG
- zu priufen.

E.33

Wurde eine Auslanderin oder ein Auslander vorlaufig in der Schweiz aufgenommen, so
Uberprift das BFM periodisch, ob im jeweiligen Einzelfall die V oraussetzungen fur eine
vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AuG). Das BFM hebt die
vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wenn die
V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen fur
die vorlaufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der Vollzug der rechtskréftig
angeordneten Wegweisung zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es der ausléndischen Person
zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) und mdoglichist (Art. 83 Abs. 2 AuG), sich rechtméssigin
ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat zu begeben.

E.34

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit die Frage, ob das BFM -
vor dem Hintergrund der heutigen Verhdtnisse im Irak sowie der individuellen Situation
des Beschwerdefihrers - zu Recht den Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar und
maoglich erklart und die am 19. April 2006 verfigte vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers aufgehoben hat. Dabei bleibt anzumerken, dass beziiglich der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen der gleiche Beweisstandard gilt,
wie bel der Fluchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. dazu WALTER
STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148).

E.41

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche Ruckschiebungsverbot schiitzt indes nur



Personen, welche die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1 A
FK erfullen. Nachdem das BFM in seiner Verfigung vom 19. April 2006 festgestellt hat,
dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllt, und der Entscheid
unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, kann das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Ruckschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers ist daher unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E.4.2

Im Weiteren darf - geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR
0.101) - niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere
Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Nachdem sich der Beschwerdefthrer aleine auf die im Nordirak herrschende,
angeblich unzumutbare Lage beruft, sind keine individuellen Grinde ersichtlich, welche
gegen die Zuldssigkeit des Wegwei sungsvollzuges sprechen wirden. Nach Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts lasst sodann die allgemeine Sicherheits- und
Menschenrechtslage in den drel Nordprovinzen des Irak (Dohuk, Erbil und Suleimaniya)
den Wegweisungsvollzug in den Nordirak im heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen, davon hinreichend gefestigten Verhaltnissen auszugehen ist und die
Sicherheits- und Justizbehorden der drei irakisch-kurdischen Nordprovinzen grundsétzlich
in der Lage und auch willens sind, den Einwohnern Schutz vor Verfolgung zu gewéahren
(vgl. dazu BV GE 2008/4).

E.43

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- as auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.51

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach einer umfassenden Beurteilung der aktuellen
Situation in den drei nordirakischen Provinzen Dohuk, Suleimaniya und Erbil davon aus,
dassin den drel kurdischen Provinzen keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die
dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, als dass eine Ruckfuhrung dorthin



als generell unzumutbar betrachtet werden misste (vgl. dazu im Einzelnen BV GE 2008/5).
Nachdem die Region mit Direktflligen aus Europa sowie aus den Nachbarstaaten erreichbar
ist, entféllt zudem das Element einer unzumutbaren Rickreise via Bagdad und auf dem
Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak. Zusammenfassend wird im
erwahnten Entscheid festgehalten, dass die Anordnung des Wegweisungsvollzugs in der
Regel fur aleinstehende, gesunde und junge kurdische Méanner, die urspriinglich aus einer
der drei irakisch-kurdischen Provinzen stammen oder eine langere Zeit dort gelebt haben
und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder
Bekanntenkreis) oder Parteibeziehungen verfligen, zumutbar ist (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5;
insbes. 7.5.8).

E.53

Die Sicherheitssituation im Nordirak hat sich seit Publikation des erwéhnten Urtells -
entgegen den sinngemass anders lautenden Vorbringen - nicht verschlechtert. In der
Uberwiegenden Mehrheit der Berichte von Regierungs- und Nichtregierungsorgani sationen
sowie des UN-Sicherheitsrats wird elne insgesamt stabile Situation beschrieben (vgl. dazu
UK Home Office, Country of Origin Information Report vom 16. September 2009 Uber die
Kurdistan Regional Government Area of Iraq). Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers
betreffend eine angeblich schlechte Lage, besondersin der Provinz B. , vermogen
Im Resultat nicht zu Gberzeugen.

E.54

Der geméass den Akten nunmehr knapp (...)-jahrige Beschwerdefhrer ist ethnischer Kurde
und hat, wird seinen Aussagen im Empfangszentrum gefolgt, seit seiner Geburt bis Anfang
2004 - mithin seine prégenden Kinder- und Jugendjahre - ununterbrochen in B.

verbracht, wo heute noch seine Eltern und Geschwister leben (vgl. A1, S. 3). Er verflgt
somitin B. Uber ein familidres und soziales Beziehungsnetz. Der junge und gemass
den Akten gesunde Beschwerdeftihrer sammelte zudem in der Schweiz Erfahrungen auf
dem Arbeitsmarkt. Diese Erfahrungen dirften ihm den Einstieg ins Berufsleben in seiner
Heimat erleichtern. Vor diesem Hintergrund darf davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer durchausin der Lage ist, sich selbststandig oder mit der Unterstiitzung
seiner Familienangehdrigen eine tragfahige wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Zur
Uberbriickung allfalliger Anfangsschwierigkeiten kann er zudem - wie vom BFM zu Recht
erwahnt - Rickkehrhilfe beantragen. Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass er bei

seiner Riuckkehr nach B. aus individuellen Grinden, wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde.
E.55

In seiner Beschwerdeeingabe wendet der Beschwerdefiihrer zudem ein, dass standige
Drohungen und militérische Interventionen der Nachbarl&nder Turkel und Iran eine
ernsthafte Gefahr fir die drei Nordprovinzen (Dohuk, Suleimaniya und Erbil) seien. Durch
den Einmarsch von tirkischen Bodentruppen in den Nordirak sehe er deshalb eine ernste
Gefahrdung seines Lebens. Wie jedoch bereits die Vorinstanz zu Recht ausgefihrt hat,
richten sich die turkischen (beziehungsweise iranischen) Offensivaktionen nicht gegen die
im Nordirak |ebende Zivilbevolkerung, weshab diese keine individuelle Gefahrdung des
Beschwerdefuhrers darstellen.

E.5.6



Nach den vorstehenden Erwagungen ist der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu
bezeichnen.

E.6

Der Wegweisungsvollzug in den Nordirak ist schliesslich praxisgemass auch als méglich zu
erkennen (Art. 83 Abs. 2 AuG). Der Beschwerdefihrer ist gehalten, die fir eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente - namentlich einen Reisepass - bei der fir ihn zusténdigen
Vertretung seines Heimatstaates zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.7

Nach vorstehenden Erwégungen hat das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als
zuldssig, zumutbar und moglich erklart, weshalb die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
Zu bestétigen ist. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig
feststellt und angemessenist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 30. Mai 2008 in
gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.
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