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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Partel Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das vorliegende Verfahren wird gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012)
durchgefiihrt, wonach fiir Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung
vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in
der bisherigen Fassung des Asylgesetzes Geltung haben.

E.14

Die Beschwerdeist in englischer Sprache und damit nicht in einer Amtssprache des Bundes
(vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 33aVwWV G und Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) abgefasst. Indes
welst die Eingabe keine Unklarheiten auf. Sie enthélt sinngemasse Begehren und eine
rechtsgentigliche Begriindung. Praxisgemass ist daher auf die Einholung einer Ubersetzung
in eine Amtssprache zu verzichten (vgl. statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5509/2011 vom 22. November 2011).

E.15



Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihren-den haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und
Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass alt Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (alt Art.
20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der Vertretung im Ausland sieht Art. 10
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
vor, dass mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchgefihrt wird (Art.
10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende Person von der Vertre-
tung aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Auslegung dieser Bestimmungen in BV GE 2007/30
erkannt, dass sich die Unmoglichkeit einer Befragung aus organi satorischen oder
kapazitatsmassigen Grinden bel der jeweiligen Vertretung, aus faktischen Hindernissen im
betreffenden Land oder aus bei der asylsuchenden Person liegenden personlichen Griinden
ergeben kann (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.2 und 5.3). Da die Befragung der
Sachverhaltserstellung sowie der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs dient (vgl. BVGE
aa.0. E. 5.5), ist die asylsuchende Person bei gegebener Unméglichkeit einer Befragung
unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht in einem individualisierten Schreiben mittels
konkreter Fragen aufzufordern, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten; ein standardisiertes
Schreiben vermag diesen Anforderungen damit in aler Regel nicht zu gentigen (vgl. BVGE
aa0. E.54).

E.43

Allerdings kann sich eine Befragung beziehungsweise eine schriftliche
Sachverhaltsabklarung ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten
Asylgesuchs als erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsimmerhinim
Sinne des rechtlichen Gehdrs die Gelegenheit zu geben, sich zum Verzicht auf eine
Befragung und zu einem abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich zu dus-
sern (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.7). Schliesdlich ist das Bundesamt in jedem Fall gehalten, das
Absehen von einer Befragung in der Verfligung Uber das Asylgesuch zu begriinden (vgl.
BVGE aaO. E. 5.6 sowie 5.7).



E. 44

Im vorliegenden Fall ist der Verzicht auf eine personliche Befragung der
Beschwerdefiihrenden durch die vom BFM im Schreiben vom 6. Juni 2011 begrenzten
Personal ressourcen und fehlenden V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und
réaumlichen Bereich sachlich begrindet. In ihren Schreiben vom 19. Januar 2011 und 20.
Mérz 2011 (vgl. act. A1/13 und A4/2) schilderten die Beschwerdefiihrenden zudem bereits
ziemlich ausfuhrlich ihre Ausreisegriinde aus Eritrea und ihre Situation im Sudan. Die im
erwahnten Schreiben des Bundesamts enthaltenen zusétzlichen Fragestellungen decken
sodann samtliche weiteren fUr die Beurteilung des von den Beschwerdefihrenden
schriftlich eingereichten Asylgesuches aus dem Ausland notwendigen Aspekte ab. Sie
wurden von den Beschwerdeftihrenden sodann mit Eingabe vom 30. Juni 2011 (vgl. act.
A6/15) geniigend beantwortet. Der entscheidwesentliche Sachverhalt ist damit in
geniligender Weise erstellt.

E.51

Einer Person, welcheim Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittel bare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (alt Art. 20 Abs. 3 AsylG) - das
heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Fltchtling und die Asylgewahrung - oder aber,
wenn fur die Dauer der ndheren Abkl&arung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (alt Art. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die Einreisein die Schweiz - ist ihr
zu verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemthen
(alt Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG wird eine ausléndische Person al's Flichtling anerkannt, wenn
sieinihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen. (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.53

Die Beschwerdefihrenden machen eine eigene Geféahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
i.V.m. alt Art. 20 AsylG geltend, indem sie hauptséchlich vorbringen, der
Beschwerdefiihrer sei wahrend der Militarausbildung in Sawa gefoltert worden und die
Beschwerdefiihrerin von dort in einem bedrohlichen Gesundheitszustand zurtickgekehrt.
Danach hétten sie unter militérischer Befehlsgewalt das College besucht, das Studium
jedoch unterbrechen miissen, um - stets unter der Unterstellung durch das Militar - for
verschiedene Ministerien an verschiedenen Orten zu arbeiten. Im M&rz seien sie
schliesslich in den Sudan geflohen (vgl. act. AL/13 S. 1f., act. A4/2S. 1f., act. A6/15S. 1
f.). Das BFM hdlt in der angefochtenen Verfligung, ohne auf diese Vorbringen naher
einzugehen, fest, die Ausfihrungen liessen darauf schliessen, dassdie
Beschwerdefiihrenden in Eritrea ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den heimatlichen



Behdrden gehabt hétten. Die Vorinstanz geht mithin implizit vom Vorliegen einer
Gefahrdung der BeschwerdefUhrerenden im Sinne von Art. 3 AsylG im Zeitpunkt der
Ausreise aus Eritreain den Sudan aus, bejaht bei der anschliessenden Priifung des
Asylausschlussgrundes von alt Art. 52 Abs. 2 AsylG jedoch die Zumutbarkeit ihres
Verbleibsim Sudan.

E.54

Die soeben dargelegten Asylgrinde erscheinen primafacie nicht als unglaubhaft. Dadie
Beschwerdefiihrenden gemass ihren Angaben im Zeitpunkt ihrer Flucht in den Sudan unter
militérischer Flihrung standen, ist daher nicht auszuschliessen, dass die eritreischen
Behorden dieses Verhalten als Desertion und damit als regimefeindlich erachten und ihnen
deshalb eine - aus politisch motivierten Grinden - unverha tnismassig hohe Strafe drohen
konnte (vgl. Entscheidungen und Mittellungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 3, vgl. auch Schweizerische Fluchtlingshilfe, Eritrea, Update vom
Februar 2010, Alexandra Geiser, Bern, 8. Februar 2010, S. 4). Bel einer Ruckkehr nach
Eritrea bestiinde daher die Mdglichkeit, dass sie ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
Abs. 1 AsylG ausgesetzt sein kdnnten und ihnen in der Folge in Anwendung von Art. 2
AsylG Asyl zu gewahren wére. Vorausgesetzt, ihr weiterer Verbleib im Sudan ist als
unzumutbar im Sinne von alt Art. 52 Abs. 2 AsylG zu erachten, wére ihnen daher die
Einreise in die Schweiz zwecks Durchfihrung des Asylverfahrens zu bewilligen.

E.55

Nach alt Art. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemihen. Bei der Anwendung von alt Art. 52 Abs. 2 AsylG istin einer
Gesamtschau zu prifen, ob es aufgrund der ganzen Umsténde geboten erscheint, dass es
gerade die Schweiz ist, die den angesichts der bestehenden Gefahrdung erforderlichen
Schutz gewahren soll. Dabel sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit der anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten
in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE 2011/10E. 3.3. S. 126 und E. 5.1 S. 128, vgl. auch die
Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E.
7.1).

E.5.6

Die BeschwerdefUhrenden halten sich in einem Drittstaat - dem Sudan - auf. Die dortige
Situation fur Flichtlinge ist - wie schon das BFM festhélt und von den
Beschwerdeftihrenden im Wesentlichen geltend gemacht wird - generell sicherlich nicht
einfach. Die vom UNHCR registrierten Flichtlinge sind gehalten, sich in einem
UNHCR-Fluchtlingslager aufzuhalten. Sie verfligen im Sudan nicht Uber ein freies
Aufenthaltsrecht, sondern bedurfen ausserhalb der Lager besonderer Reise- respektive
Aufenthaltsbewilligungen. Auch die Ausiibung einer Arbeit ist in aller Regel nur mittels
entsprechender Bewilligung zuganglich. Viele anerkannte eritreische Fluchtlinge halten
sich nicht in Flichtlingslagern, sondern illegal in Khartum auf, wo sie versuchen, einer
Arbeit nachzugehen. Dort kam es in der Vergangenheit in vereinzelten Féllen zu
Entfthrungen von eritreischen Flchtlingen beziehungsweise zu Deportationen von
eritreischen Flichtlingen nach Eritrea. Nichtsdestotrotz ist gemass gesicherten



Erkenntnissen das Risiko einer Deportation oder Verschleppung fur Eritreer, die im Sudan
vom UNHCR als Fluchtlinge anerkannt sind, gering, da die sudanesischen Behorden zwar
tatséchlich teillweise eritreische Asylsuchende sowie Fliichtlinge deportieren, diese
Ruckfuhrungen indessen nicht flachendeckend erfolgen (vgl. etwa Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-513/2013 vom 15. Mai 2013 E. 4.6, E-4417/2011 vom 9.
Februar 2012 E. 6.5.3, D-5745/2011 vom 10. Januar 2012 E. 6.1). Anhaltspunkte dafur,
dass die Beschwerdefiihrenden in Khartum ernsthaft eine Deportation zu befirchten hatten,
indem sie etwainfolge qualifizierter regimekritischer Tatigkeiten ein erhdhtes Risikoprofil
aufweisen wirden, lassen sich den Akten jedoch nicht entnehmen. Sie sind ausserdem ihren
Vorbringen zufolge im Sudan vom UNHCR registriert und einem Fluchtlingscamp
zugewiesen worden, halten sich aber seit geraumer Zeit in Khartum auf (vgl. act. A1/13S. 1
f.,act. 4/2S. 11., act. A6/15 S. 1f.). Auch wenn sich die Situation fir eine junge eritreische
Familie in Khartum als schwierig erweisen mag, l&sst sich aus den Angaben der
Beschwerdefiihrenden schliessen, dass sie dort zumindest tiber eine Unterkunft verfligen
und - wenn auch in bescheidenem Rahmen - zunéchst unter Mithilfe der Tatigkeit der
Beschwerdefuhrerin als Hausangestel lte und nunmehr durch die Gelegenheitsarbeiten des
Beschwerdefiihrers a's Tagel 6hner ein Einkommen erwirtschaften kénnen, welchesim
Vergleich zum Einkommen einer sudanesischen Person mit vergleichbarer Tatigkeit nicht
unterdurchschnittlich erscheint (vgl. act. A6/15 S. 2). Sollten die finanziellen Mittel - wie
von den Beschwerdefiihrenden moniert - zur Deckung ihres Existenzbedarfs nicht gentigen,
konnten sie einer allfalligen Versorgungsnotlage dadurch entgehen, dass sie sich erneut an
das UNHCR wenden und sich einem Flichtlingslager zuteilen lassen wiirden. Auch wenn
anerkanntermassen die Situation in den Lagern teils prekar ist, kann dennoch davon
ausgegangen werden, dass zumindest die Grundversorgung dort gewahrleistet ist. Dem
Gericht ist denn auch nicht bekannt, dass - wie durch die Beschwerdefthrenden
eingewendet - das Lager D. geschlossen werden soll. Angesichts ihres tiber
dreijahrigen Aufenthaltesim Sudan ist zudem auf eine gewisse Beziehungsndhe zu diesem
Staat zu schliessen. Den Akten zufolge weisen sie demgegentiber zur Schweiz keine enge
Bindung auf. Der einzige, nicht Gberwiegend gewichtige Anknipfungspunkt sind die in der
Schweiz wohnhaften Bekannten der Beschwerdefiihrenden, mit denen sie lediglich eine
Freundschaft verbindet. Die Beschwerdef ihrenden benétigen somit den subsidiaren Schutz
der Schweiz gemass alt Art. 52 Abs. 2 AsylG nicht. Der weitere Verbleib im Sudan ist
zumutbar.

E.5.7

An dieser Einschétzung vermag auch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden Christen
sind, nichts zu andern. Wie vom BFM zutreffend erwogen, ist im Sudan die
Religionsfreiheit in der Verfassung verankert und es wird keine Gruppenverfolgung von
Christen betrieben. Etwa 5 - 10% der Gesamtbevdlkerung im Sudan sind Christen. Die
christlichen Gemeinschaften sind grundsétzlich anerkannt und die christlichen Kirchen
dirfen sich nach dem Gesetz bel Seelsorge, Ausbildung, Schulen, Kindergérten und
sozialen Einrichtungen frei betétigen. Zwar kénnen vereinzelte Diskriminierungen von
Christen im Sudan - vor alem in den mehrheitlich von Muslimen bewohnten Regionen -
vorkommen. Substanziierte Anhaltspunkte dafUrr, dass die Beschwerdefihrenden als
Ausléander einer erhohten Gefahr einer solchen Diskriminierung ausgesetzt gewesen waren
respektive eine solche konkret zu befirchten hétten, liegen nicht vor.

E.58



Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
Grinde darzutun, aus welchen die Zumutbarkeit ihres weiteren Aufenthalts im Sudan zu
verneinen wére. Es eriibrigt sich bei dieser Sachlage, auf die weiteren VVorbringen und die
eingereichten Dokumente einzugehen. Das BFM hat demnach den Beschwerdef iihrenden
zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert beziehungsweise die Asylgesuche
abgelehnt.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 600.- grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G, Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aus verwaltungsdkonomischen
Grunden ist indessen auf deren Erhebung zu verzichten (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m.
Art. 6 Bst. b VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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