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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die
Beschwerdefiihrerinist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 48
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Ablehnung des A sylgesuchs wurde von der BeschwerdefUhrerin nicht angefochten. Die
Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfligung ist mit Ablauf der Beschwerdefrist in
Rechtskraft erwachsen. Mit Verfigung vom 21. Juni 2018 kam die Vorinstanz in teilweiser
Wiedererwagung auf ihren Entscheid vom 11. April 2018 zurtick und hob die verfugte
Wegweisung auf. In Bezug auf die Dispositivziffern 3-5 der angefochtenen Verflgung ist
die Beschwerde somit gegenstandsl os geworden. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bleibt somit lediglich die Prifung der Flichtlingseigenschaft (Dispositivziffer 1 der
angefochtenen Verfugung).

E. 41

In der Beschwerde wird sinngeméss die Verletzung des rechtlichen Gehors gertigt; diese
Ruge ist vorab zu beurteilen, da sie gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken. So rugt die Beschwerdefihrerin, indem die
Vorinstanz sie nicht weiter zu ihren Aktivitéten fur die Gruppierung (...) bzw. (...) befragt
habe, sei der Sachverhalt unvollstéandig festgestellt worden.

E.4.2



Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behtrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts bildet somit einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig
ist sie, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt
wird oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fur
den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.

K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043; sttt vieler: Urteil des BV Ger E-3615/2020 vom 18. Mai 2021 E.
3.2.3). Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt, zumal er sein Korrelat in
der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG; vgl.
Auer/Binder, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2.
Aufl. 2019, Art. 12 Rz. 9; BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.43

Vorliegend erweist sich die Riige der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung as
unbegriindet. Den Akten sind keinerlel Hinweise zu entnehmen, dass die Vorinstanz die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht sorgfaltig und ernsthaft geprtft und in der
Entscheidfindung berticksichtigt hétte. So hat sie denn auch nachvollziehbar und
hinreichend differenziert aufgezeigt, dass sie sich mit sdmtlichen zentralen V orbringen der
Beschwerdefihrerin auseinandergesetzt hat. Dabei durfte sich das SEM auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Im Rahmen der Anhorung befragte sie die
Vorinstanz sodann auch zu ihren Vereinstétigkeiten. Die Beschwerdefihrerin unterliess es
jedoch, néhere Ausfuhrungen zu alfaligen Aktivitéten fur die Gruppierung (...) bzw. (...)
zu machen (vgl. B18/14 F62 ff.). Die Frage, ob sie sich zu ihren wesentlichen
Gesuchsgriinden habe dussern kénnen, bejahte die BeschwerdefUihrerin denn auch
ausdrticklich (vgl. B18/14 F77 f.). Die Vorinstanz musste sich somit nicht veranlasst sehen
welitere Abkl&rungen vorzunehmen.

E. 44

Die Ruge erweist sich demnach als unbegriindet und es besteht keine Veranlassung, die
Verfugung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.51

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Eine Gesuchstellerin muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.53

Die Beschwerdeftihrerin macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend. Solche sind
anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhaten einer Person als staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bel einer Rickkehr
eine Verfolgung befirchten muss. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten
zwar kein Asyl, werden jedoch als Fluchtlinge vorléufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.1

Ihren ablehnenden Entscheid begriindet die Vorinstanz im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefihrerin Gber kein politisches Profil verflige, welches sie bei einer Rickkehr in
die Turkei konkret einer fluchtlingsrelevanten Gefahr aussetzen wirde. Ihre Teillnahme an
den Gezi-Ereignissen im Jahr 2015 in der Turkei vermoge aleine keine begriindete Furcht
vor kinftigen Verfolgungshandlungen zu bewirken. Ebenso wenig sei davon auszugehen,
dass sie aufgrund ihrer Familie in den Fokus der tirkischen Behtrden geraten sei. Gleiches
gelte fur ihr exilpolitisches Engagement. Die Facebook-Eintrége, datiert von 2014 bis 2016,
genigten nicht, um aus der grossen Masse der Regimekritiker hervorzutreten, zumal sie
nicht 6ffentlich seien, sondern nur fur ihre Kontakte auf Facebook einsehbar. Zudem lasse
ihr Profil keine RuckschlUsse auf ihre Person zu und der Name des Profils sei in der Turke
ohnehin weit verbreitet. Der Kulturverein (...), der der HDP Partel nahestehe, sei in der
Turke legal und das Sammeln von Spenden bei Solidaritétsanlassen sowie die Nennung al's
Angehorige eines Méartyrers kdnne von der tirkischen Regierung nicht als drohender
Angriff auf das Regime gewertet werden. Gegen ihre Furcht spreche dartiber hinaus auch,
dass sie sich wahrend Telefonaten mit ihrer in der Tirkei lebenden Familie abfallig Uber die
Regierung gedussert habe, obwohl sie habe vermuten missen, das Telefon werde abgehort.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin hdt dem in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen entgegen,
sie stamme aus einer sozialistischen Familie und sei bereits vor ihrer Ausreise wegen ihrer
Aktivitéten beldstigt worden. Mehrereihrer in der Turkel 1ebenden Verwandten befanden
sich in Haft oder wiirden durch die Polizei Gberwacht. Insbesondere bestehe ein Interesse
der turkischen Behdrden an ihr und ihrer Familie, daihr Neffe bei einem Bombenattentat
ums L eben gekommen sei und oppositionelle Gruppierungen die Opfer als Martyrer
verehren wirden. Abgesehen davon, dass ihr exilpolitisches Engagement durchaus geniige,
um sie aus der Masse der Regimekritiker hervorheben zu lassen, seien nicht nur
hoherrangige Politiker von Repressionen durch den tiirkischen Staat betroffen, sondern
auch nicht exponierte Personen, sofern sie sich in den sozialen Medien regimekritisch
gedussert hatten. Dass die heimatlichen Behorden Kenntnis von ihren Beitragen auf



Facebook hétten, stehe fest, da sie Freundschaftsanfragen von Militdrangehdrigen erhalten
habe.

E.6.3

In den Vernehmlassungen halt die Vorinstanz an ihren Erwagungen fest und fuhrt
erganzend aus, bel dem Vorbringen, dass die Beschwerdefihrerin auf Facebook diverse
Freundschaftsanfragen durch Militarbehodrden erhalten habe, handle es sich um eine nicht
welter belegte Parteibehauptung. Ohnehin sel nicht nachvollziehbar, warum sich die
Militérbehorden hétten zu erkennen geben sollen, fihre dies doch zur Ablehnung der
Freundschaftsanfrage und vereitle somit den Zweck, sich in den Account einzuschleichen.

E.6.4

Die BeschwerdefUhrerin repliziert dazu, der mit der Replik zu den Akten gereichte
Ausdruck ihres WhatsApp Accounts belege durchaus, dass sie von Polizei- und
Militérangehorigen angefragt worden sei. So hétten sich diese auf Nachfrage hin al's
Polizisten zu erkennen gegeben respektive militérische Profilbilder und Symbole
verwendet. Durch diese offene Uberwachung solle einer Zielperson angezeigt werden, dass
sie beobachtet werde und ein Zugriff jeder Zeit erfolgen konne. Auch werde die Familiein
der Turkei weiterhin schikaniert. So sei ihr zweitéltester Bruder verhaftet worden, wahrend
der dlteste Bruder von Zivilpolizisten zur Beschwerdefthrerin befragt worden sei.

E.6.5

Auchinihrer Duplik hdlt die Vorinstanz an ihren Erwagungen fest und fuhrt erganzend aus,
der mit Replik vom 15. August 2018 zu den Akten gereichte Auszug aus WhatsApp lasse
keinen Bezug zur Beschwerdefuhrerin erkennen. Auch ihr VVorbringen die Verhaftung
respektive Befragung ihrer Briider betreffend sei nicht belegt worden, womit es sich um
eine reine Parteibehauptung handle.

E.6.6

In der Triplik réumt die BeschwerdefUhrerin ein, sie habe bislang nicht gewusst, dass die
Verhaftung ihres zweitéltesten Bruders nicht politisch motiviert gewesen sei. Aufgrund des
politischen Hintergrundes ihrer Familie habe jedoch Anlass bestanden, ein politisches
Motiv dahinter zu vermuten. Zudem sei sie auf Facebook nun unter dem Profil «(...)»
exilpolitisch aktiv, was die zu den Akten gereichten Auszlige aus Facebook von Oktober
2019 bis Oktober 2020 belegen wirden. Den Account «(...)» habe sie gel scht.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihren Erwagungen zutreffend festgehalten hat, die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin gentigten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht. Auf
die betreffenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfliigung und den
Vernehmlassungen (vgl. E. 6.1, 6.3 und 6.5 hiervor) kann mit den nachfolgenden
Ergénzungen verwiesen werden. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene, welche sich
mehrheitlich auf die Wiedergabe des Sachverhaltes beschranken, und die eingereichten
Beweismittel flihren zu keiner anderen Betrachtungsweise.

E.7.2

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, sie habe unter dem Profilnamen «(...)» ab 2014
begonnen regierungskritische Beitrage auf Facebook zu veroffentlichen. Dass diesfir siein



der Turkei Konsequenzen gehabt hétte, ist den Akten jedoch nicht zu entnehmen. Selbst
ihre Teilnahme an den Gezi-Ereignissen im Jahr 2015 blieb trotz Auflésung der
Kundgebung durch die Polizei folgenlos (vgl. B18/14 F5; F67, F71 ff.). Hinweise darauf,
sie konnte bis zu ihrer legalen Ausreise aus der Turkei respektive Ruckreise in die Schweiz
im September 2015 (vgl. B4/14 F5.2) alfdligen ernsthaften Nachteilen seitens der
heimatlichen Behorden ausgesetzt gewesen sein, finden sich ebenso wenig in den Akten,
womit nicht davon auszugehen ist, sie sei von den Behdrden als Regimegegnerin
identifiziert worden. Bezeichnenderweise ficht die Beschwerdefiihrerin die Ablehnung des
Asylgesuchs auch nicht an, sondern beschrankt sich auf Beschwerdeebene auf das
Vorbringen subjektiver Nachfluchtgriinde zufolge exilpolitsicher Tétigkeit.

E.73

Auch die geltend gemachte Reflexverfolgung aufgrund des politischen Engagements ihrer
Familienangehdrigen in der TUrkei scheint wenig wahrscheinlich. So gab die
Beschwerdefuhrerin zwar zu Protokoll, dass insbesondere ihre Briider und die Familien der
Schwestern politisch aktiv seien und von der Polizei unter Druck gesetzt wirden, doch
vermochte sie dieses pauschale Vorbringen nicht zu substantiieren (vgl. B18/14 F16, F36
ff.). Vielmehr ist den Akten zu entnehmen, dass insbesondere die Probleme ihrer Briider mit
den tUrkischen Behdrden nicht politischer Natur sind. So geht denn die polizeiliche
Schikane des dltesten Bruders offensichtlich auf eine Messerstecherel vor rund zehn Jahren
zurtick (vgl. B18/14 F48). Dass auch die Verhaftung ihres zweitéltesten Bruders nicht
politisch motiviert gewesen sei und es sich bei diesem Vorbringen lediglich um eine
Vermutung ihrerseits gehandelt habe, raumt die Beschwerdefihrerinim Verlauf des
Beschwerdeverfahrens sodann selbst ein (vgl. Triplik vom 10. M&rz 2021, S. 2). Auch die
Totung des Neffen der Beschwerdeftihrerin und die (angeblich) nach dessen Tod
veroffentlichten Fotografien, vermégen nicht ohne Welteres den Fokus der Behorden auf
die Beschwerdefthrerin und ihre Angehorigen zu lenken. Zwar l&sst sich nicht ganzlich
ausschliessen, dass die Familie der Beschwerdefuihrerin sich in der Turkei politisch betétigt,
womit fur die Beschwerdeflhrerin eine subjektive Furcht vor kinftiger Verfolgung
nachvollziehbar erscheint. Aus objektiver Sicht sind aufgrund der lediglich behaupteten
Schikanen und Massnahmen der tirkischen Behdrden jedoch keine tatséchlichen Hinweise
auf eine Reflexverfolgung der Beschwerdeftihrerin zu erkennen.

E.74

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes kann davon ausgegangen
werden, dass die Aktivitéten kurdischer Exilorganisationen oder einzelner Exponentinnen
und Exponenten eines gewissen Formats von regimetreuen Birgern oder im Ausland
|ebenden Behordenvertretern der Tirkei beobachtet werden. Um eine tatsachliche
Gefahrdung im Falle der Rickkehr in die Turkel als wahrscheinlich erscheinen zu lassen,
mussen jedoch konkrete Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass exilpolitisch aktive
Staatsangehdrige der Turkei tatséchlich das Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich
gezogen haben respektive al's regimefeindliche Personen namentlich identifiziert und
registriert wurden (vgl. Urteil des BV Ger D-2759/2020 vom 29. September 2021 E. 8.2
m.w.H.).

E.74.1

Wie unter E. 7.2 hiervor ausgefuhrt, ist die Beschwerdefiihrerin vor ihrer Ausreise im
September 2015 nicht al's regimefeindliche Person in Erscheinung getreten. Die



Beschwerdeftihrerin macht sodann geltend, in der Schweiz exilpolitisch tétig zu sein. So sei
sie Mitglied des Vereins(...) und fur die(...) respektive das (...) tétig gewesen (vgl. B4/14
F7.1und B18/14 F62 ff.). Auch an Kundgebungen habe sie teilgenommen, wo sie
Transparente und Plakate getragen habe (vgl. B18/14 F53 ff.). Im November 2017 habe sie
an einer Veranstaltung zum 100. Jahrestag der Oktoberrevolution in (...) teilgenommen und
an einem Stand ausgeholfen (vgl. B18/14 F36 ff.). Dass die heimatlichen Behdrden
Kenntnis von all diesen Veranstaltungen respektive vom Beitrag der Beschwerdefthrerin
genommen haben, erscheint bei der der grossen Anzahl regimekritischer Aktivitéten von
turkischen Staatsangehorigen in ganz Westeuropa unwahrscheinlich. Die Teilnahme der
Beschwerdefiihrerin an solchen Protesten wie auch ihre pauschale Behauptung, sie sei dabei
fotografiert und geheimdienstlich erfasst worden, ist im Ubrigen weder belegt noch
substantiiert worden. Die am 4. Oktober 2016 von der Beschwerdefhrerin auf Facebook
veroffentlichte Fotografie, die sie ein Plakat in Handen haltend zeigt (vgl. B15/94 S. 13), ist
diesbeziiglich ebenfalls unbehelflich, zumal daraus nicht hervor geht, wo und in welchem
Zusammenhang die Aufnahme entstanden ist. Esist somit nicht davon auszugehen, die
Beschwerdefuhrerin habe aufgrund ihrer allfélligen Beteiligung an - in der Art und Form als
niederschwellig und massentypisch zu bezeichnenden - Protestaktionen das Missfallen der
turkischen Regierung auf sich gezogen.

E.74.2

Auch das Vorbingen, die heimatlichen Behtrden hétten die Person der Beschwerdefiihrerin
durch ihren Auftritt in den sozialen Medien als Regimekritikerin identifiziert, erscheint
unwahrscheinlich. So lassen die sich bel den Akten befindenden Ausdrucke nicht auf eine
offentliche Exponiertheit ihrer Person schliessen. Wahrend der urspringlich von ihr
verwendete Profilname «(...)» bereits kaum Ruckschltisse auf ihre Person zuliess, erscheint
es noch unwahrscheinlicher, dass sie anhand des nun verwendeten Profilnamens «(...)»,
welcher noch weniger Bezug zu ihrer Person aufweist, zu identifizieren ist. Esfallt zudem
auf, dass die auf Beschwerdeebene eingereichten Beitrage kaum respektive gar nicht
«geliked» oder «geteilt» wurden (vgl. beispielsweise Triplik vom 10. Mé&rz 2021, Beilage
7,9,11-22), weshalb davon auszugehen ist, dass die Beitrdge (wenn Gberhaupt) nur einem
ausgewahlten Kreis zugénglich gemacht wurden. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet die von
der Vorinstanz gedusserte Vermutung, dass ihre Beitradge bel Facebook nicht 6ffentlich
einsehbar sind, sodann auch nicht. Wie die turkischen Behorden dennoch Kenntnis von
diesen und ihrer Person erhalten haben sollen, vermag die BeschwerdefUhrerin nicht zu
erkléren. Esist somit nicht davon auszugehen, dass die heimatlichen Behorden von den
Aktivitaten der BeschwerdefUhrerin in den sozialen Medien Kenntnis genommen hétten,
zumal sich in den Akten keine Hinweise dafUr finden, dass fur die tirkischen Behdrden
Anlass bestand, wegen ihrer politischen Anschauungen gegen sie Massnahmen zu
ergreifen. Bezlglich der zu den Akten gereichten Auszlige von WhatsApp stellt die
Vorinstanz zu Recht fest, dass diese keinen Zusammenhang zu der Beschwerdefthrerin
erkennen lassen. So geht aus dem Ausdruck vom 3. Juli 2018 weder hervor, ob es sich
tatséchlich um den WhatsApp Account der BeschwerdefUhrerin handelt, noch lassen die
anfragenden Accounts darauf schliessen, dass turkischen Behorden dahinter stiinden.
Alleine der Umstand, dass sich die Personen teilweise auf ihren Profilbildern in
Camouflage zeigen respektive mit Profilnamen wie «(...)» alenfalls auf die Polizei
anspielen konnten (vgl. Replik vom 15. August 2018, Beilage 1), gentigen nicht, das
Vorbringen der Beschwerdefthrerin, die tirkischen Behérden hétten versucht sie tber ihren
WhatsApp Account auszuspionieren und einzuschichtern, wahrscheinlich erscheinen zu



lassen. Dartiber hinaus blockierte die Beschwerdefiihrerin die (angeblichen) Anfragen im
Jahr 2018 (vgl. Replik vom 15. August 2018 respektive 10. Mé&rz 2021) und machte nicht
geltend, zu einem spéateren Zeitpunkt erneut kontaktiert worden zu sein. Wére sie
tatsachlich identifiziert worden und hétten die tirkischen Behorden versucht sie durch
besagte Anfragen einzuschiichtern, wéare zu erwarten gewesen, dass die Beschwerdefthrerin
weitere Anfragen erhalt respektive anderweitige Massnahmen gegen sie ergriffen werden.
Der Vollsténdigkeit halber ist sodann festzuhalten, dass die geltend gemachte
Bedrohungslage zusétzlich fraglich erscheint, wenn der Rechtsvertreter der
Beschwerdeftihrerin mehrfach betont, die Beschwerdefiihrerin habe gar nie ein Asylgesuch
einreichen wollen und dies lediglich auf Geheiss der kantonalen Behérden getan (vgl.
Eingabe vom 11. Februar 2021 respektive 22. Juni 2021).

E. 743

Weiter ist festzustellen, dass das auf Beschwerdeebene eingereichte Schreiben «An die
sensible schwei zerische Offentlichkeit» die (angebliche) Bedrohungslage ebenfalls nicht
glaubhaft zu machen vermag, fasst die Beschwerdefihrerin darin doch lediglich ihre
Gesuchsgriinde zusammen (vgl. Replik vom 15. August 2018, Beilage 2). Dass das
Schreiben durch zahlreiche Organisationen und Privatpersonen unterzeichnet worden ist, ist
asreine Gefdlligkeit zu wirdigen, weshalb dem Schreiben keine hohe Bewei skraft
zukommt.

E. 75

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin keine asylrechtlich relevante
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft machen
konnte und die Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingsei genschaft verneint hat.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist.

E.91

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind der
Beschwerdefuhrerin grundsétzlich nach dem Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen
aufzuerlegen beziehungsweise zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VWVG).
Die Beschwerdefthrerin ist bezlglich ihres Antrags auf Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft unterlegen. Hingegen hat sie zufolge der wiedererwagungsweisen
Aufhebung der Wegweisung beztiglich ihres Begehrens um Aufhebung der
Dispositivziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfligung obsiegt. Praxisgemass bedeutet dies
ein hadlftiges Obsiegen.

E.9.2

Die Kosten des Verfahrens waren im Umfang des Unterliegens - mithin zur Halfte - der
Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen. Da jedoch mit Zwischenverfiigung vom 12. Juni 2018
die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.93.1



Mit derselben Verfigung wurde das Gesuch um amtliche V erbei stdndung gutgeheissen
(aArt. 110a Abs. 1 AsylG) und der Beschwerdefuhrerin ihr Rechtsvertreter as
Rechtsbeistand bestellt. Soweit die Beschwerdefihrerin - hélftig - unterliegt, ist dem
Rechtsvertreter ein Honorar zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten. Im Umfang ihres
Obsiegens - ebenfalls zur Halfte - ist sie zu Lasten der Vorinstanz fir die ihr erwachsenen
notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 ff. VGKE [SR
173.320.2)).

E.9.3.2

Der Rechtsvertreter reichte am 18. Februar 2019 eine Honorarnote zu den Akten, die einen
zeitlichen Vertretungsaufwand von insgesamt 11.25 Stunden zu einem Stundenansatz von
Fr. 250.- sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 51.30 ausweist. Der geltend gemachte
zeitliche Aufwand erscheint angesichts der konkreten Verfahrensumstande und nach
Beriicksichtigung der in der Kostennote vom 18. Februar 2019 nicht aufgefthrten Triplik
vom 10. Mérz 2021 als angemessen. Entsprechend den vorgangigen Erwagungen und unter
Beriicksichtigung des vom Rechtsvertreter geltend gemachten und fir die

Partel entschadigung zu berlicksichtigenden Stundenansatzes von Fr. 250.- (vgl. Art. 10
Abs. 2 VGKE) belauft sich die von der Vorinstanz auszurichtende Partei -entschadigung auf
Fr. 1'432.- (inklusive haftige Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag). Nach Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts werden amtlich eingesetzte anwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter mit einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis 220.- entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m.
Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der mit Honorarnote vom 18. Februar 2019 geltend gemachte
Stundenansatz ist entsprechend auf Fr. 220.- herabzusetzen. In Anbetracht des
massgebenden Stundenansatzes von Fr. 220.- und unter Berticksichtigung des vorstehenden
Aufwands ist dem Rechtsbeistand zulasten des Gerichts ein amtliches Honorar von
insgesamt Fr. 1'263.- (inklusive haftige Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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