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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

In Bezug auf die in englischer Sprache abgefasste Beschwerde wird angesichts der kurzen
gesetzlichen Behandlungsfrist (Art. 109 Abs. 2 AsylG) sowie aus prozessbkonomischen
Grinden und zufolgeihrer Verstandlichkeit auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung verzichtet. Die Beschwerde ist ansonsten frist- und formgerecht
eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylG i.vV.m. Art. 37 VGG und Art. 52

VWV G). Zudem ist die Beschwerdefthrerin durch die angefochtene Verfiigung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung, weshalb sie zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie



nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfhrung des Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer-deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschréankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom
Bundesverwaltungsgericht fortgefiihrte Rechtsprechung der vormaligen Schwei zerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mittellungen der ARK [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240f. sowie das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-1244/2010
vom 13. Januar 2011 E. 3.1). Die Beschwerdeinstanz enthélt sich einer selbsténdigen
materiellen Prifung und weist die Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick. Dadie
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell pruft, kommt dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich grundsétzlich volle Kognition zu, wobel sich
diese Fragen - namentlich digenigen hinsichtlich des Bestehens von V oll zugshindernissen
(Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in den Dublin-Verfahren
bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.5.2

Das BFM hielt zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids im Wesentlichen fest, der
Abgleich der Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit EURODA C weise nach, dass die
Beschwerdefiihrerin am 13. Oktober 2003 in Italien ein Asylgesuch eingereicht habe. Im
Rahmen des Dublin-Verfahrens sai die Beschwerdefihrerin bereits am 6. Dezember 2010
und am 17. Februar 2011 von der Schweiz nach Italien Uberstellt worden. Die italienischen
Behdrden hatten am 20. April 2011 das erneute Ersuchen des BFM um Ubernahem der
Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO gutgeheissen. Somit
liege geméss dem " Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR
0.142.392.68])" die Zustandigkeit bei Italien, das Asyl- und Wegweisungsverfahren
durchzufihren. Anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs habe die
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, dass sie ein Kind von einem nigerianischen
Staatsangehdrigen erwarte, der sich in der Schweiz aufhalte und den sie seit ihrem ersten
Aufenthalt in der Schweiz im Jahre 2010 kenne. Geméass Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO zahle
eine Familie nur als solche, wenn sie bereits im Herkunftsland bestanden habe. Es sai
festzustellen, dass es sich beim angeblichen Kindsvater um einen ehemaligen
Asylsuchenden mit hangigem Wegweisungsvollzug ins Heimatland handle. VVon einer
dauerhaften Beziehung konne im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden, da sich das



Paar erst im September 2010 in der Schweiz kennengelernt habe und die
Beschwerdefihrerin bereits zweimal in Anwendung des Dublin-V erfahrens nach Italien
uberstellt worden sei. Die Beschwerdefuhrerin kénne sich deshalb nicht auf den Grundsatz
der Einheit der Familie im Sinne der Dublin-11-V O berufen. Ausserdem konne sich eine
Person gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur dann auf den Schutz des
Familienlebens nach Art. 8 Ziff. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) berufen, wenn dessen
Familienmitglied in der Schweiz Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiige. Der
angebliche Kindsvater verfige tber kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz und sei vielmehr
verpflichtet, die Schweiz zu verlassen, weswegen die Beschwerdefiihrerin aus Art. 8 Ziff. 1
EMRK nichts zu ihren Gunsten ableiten konne. VVon diesem Grundsatz werde auch durch
die Geburt eines gemeinsamen Kindes nicht abgewichen. Soweit die Beschwerdefihrerin
geltend mache, dass sie in Italien keine Arbeit, keine Dokumente und keine Unterkunft
habe, sei einerseits auf die EU-Richtlinie 2003/9/EG vom 27. Januar 2003 zur Festlegung
von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten zu
verwei sen, welche zahlreiche Mindestnormen fur die Aufnahme und Betreuung von
Asylsuchenden beinhalte und welche Italien ohne Beanstandungen von Seiten der

Europai schen Kommission umgesetzt habe. Andererseits sei anzumerken, dass Italien ein
Rechtsstaat sei und die nationalen Gesetze, welche in Konformitét mit dem V 6lkerrecht und
den EU-Normen sttinden, gegentiber abgewiesenen Asylsuchenden und illegal anwesenden
Personen anzuwenden habe. Die BeschwerdefUhrerin konne sich somit an die zusténdigen
italienischen Behdrden werden, um allenfalls notwendige Unterstiitzung zu beantragen. Die
von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten Einwande vermdchten somit die
Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nicht zu
widerlegen. Die Uberstellung nach Italien habe - vorbehéltlich einer allfalligen
Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-VO) - bis spétestens am 20.
Oktober 2011 zu erfolgen. Die Folge eines Nichteintretensentscheids sei gemass Art. 44
Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Da die Beschwerdefihrerin in
einen Drittstaat reisen kdnne, in dem sie Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 AsylG finde, sei das Non-Refoulement-Gebot beztiglich des Heimat- oder
Herkunftsstaates nicht zu prifen. Ferner bestiinden keine Hinweise auf eine Verletzung von
Art. 3EMRK im Falle einer Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin nach Italien. Weder die in
Italien herrschende Situation noch andere Griinde spréachen gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung in diesen Staat. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung technisch
madglich und praktisch durchfihrbar. Schliesslich hétten Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG gestiitzt auf Art. 107a AsylG
keine aufschiebende Wirkung.

E.53

Aus den Akten ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin im Oktober 2003 in Italien
einreiste, wo sie am 13. Oktober 2003 daktyloskopisch registriert wurde, am selben Tag ein
Asylgesuch stellte und sich bis zu ihrer ersten Einreise in die Schweiz am 23. August 2010
aufhielt. Wie nach ihrer ersten Uberstellung an die italienischen Behorden am 6. Dezember
2010 verweilte die Beschwerdeftihrerin auch nach ihrer zweiten Ruckfuhrung nach Italien
am 17. Februar 2011 die ganze Zeit in diesem Land, bevor sie am 14. Mé&rz 2011 erneut in
die Schweiz einreiste. Dadas BFM die italienischen Behdrden am 13. April 2011 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
ersuchte, und diese am 20. April 2011 gestiitzt auf diese Bestimmung einer Ubernahme der



Beschwerdefuhrerin zustimmten, kann die Beschwerdefihrerin ohne Weiteresin den
Dublin-Staat Italien ausreisen, der staatsvertraglich zustandig ist. An dieser Einschétzung
andern auch diein der Rechtsmittel schrift gedusserten Bedenken beziiglich der

L ebensbedingungen in Italien (keine Arbeit, keine Unterkunft, keine Unterstiitzung) nichts.
Das Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass Asylsuchende bei der Unterkunft,
der Arbeit und dem Zugang zur Infrastruktur in Italien gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt
sein kdnnen. Italien ist aber unter anderem Signatarstaat der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und es
bestehen keine konkreten Hinweise dafir, dieses Land werde sich im vorliegenden Fall
nicht an die aus diesen Ubereinkommen resultierenden V erpflichtungen halten. Zudem
kann auch auf die spezifischen volkerrechtlichen Verpflichtungen Italiens beztiglich der
Betreuung von Asylsuchenden verwiesen werden, namentlich die EU-Richtlinie 2003/9/EG
vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, zu deren Durchsetzung die EU-L ander auch
entsprechende Rechtsmittel vorzusehen haben (vgl. Art. 21 der sogenannten
Aufnahmerichtlinie). Gemass Kenntnissen des Bundesverwal tungsgerichts nehmen
uberdies neben staatlichen Behorden auch private Hilfsorganisationen sich
Dublin-Rickkehrenden an. Vor diesem Hintergrund vermag die in der Rechtsmittel eingabe
erhobene Kritik an den Unterbringungs- und V ersorgungsmodalitéten in Italien nicht zu
Uberzeugen, zumal es die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen bel einer unsubstanziierten,
pauschalen Kritik beldsst und darauf nicht gefolgert werden kann, im Falle einer Riickkehr
nach Italien wirde ihr jegliche Sozia hilfe verweigert (siehe dazu auch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-7654/2010 vom 20. April 2011). Unter diesen Umsténden
sind daher keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, die Beschwerdefthrerin wirde
im Falle einer Ruckkehr nach Italien in eine existenzbedrohende Notlage geraten. An dieser
Einschatzung andert auch die Tatsache nichts, dass die Beschwerdefuhrerin zirkaim vierten
Monat schwanger ist. Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist schliesslich festzustellen,
dass auch die Aussage der Beschwerdefihrerin, der Vater ihres ungeborenen Kindes halte
sich in der Schweiz auf, einer Uberstellung nach Italien nicht entgegensteht, wobei
diesbeziiglich zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Erwagungen in
der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist (vgl. E. 5.2 vorstehend). Angesichts der
gesamten Umsténde erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Italienin
Berticksichtigung der entscheidrelevanten Aspekte - insbesondere unter dem Blickwinkel
von Art. 3EMRK - as zul&ssig und zumutbar, weshalb vorliegend kein Anlass zum
Selbsteintritt besteht. Alleine der Wunsch der Beschwerdefiihrerin nach einem
"Bleiberecht” in der Schweiz ist kein Grund, eine Rickfuhrung nach Italien
auszuschliessen. Um der Situation der BeschwerdefUhrerin Rechnung zu tragen, wird das
BFM angewiesen, die zustandigen italienischen Behorden bei der Uberstellung der
Beschwerdefihrerin Gber deren Schwangerschaft zu informieren, damit diese rechtzeitig die
notwendigen Massnahmen ergreifen kbnnen.

E.54

Das BFM ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG demnach zu Recht auf das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten.

E.6.1



Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2). In Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylGist
die Frage nach der Zulassigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelméssig
bereits V oraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheids (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts E-5644/2009 vom 31. August 2010 E. 10.2). Auf die Frage
einer drohenden V erletzung des Non-Refoul ement-Gebots muss daher an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden.

E.6.2

Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20), sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretens im Rahmen des
Selbsteintrittsrechts (vgl. Art. 29a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder gegebenenfalls - sofern sich
Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Staaten befinden und alenfalls
zusammengefihrt werden sollten - bel der Auslibung der sogenannten Humanitéaren Klausel
(Art. 15 Dublin-11-VO).

E.6.3

Nach dem Gesagten sind die vom BFM verfigte Wegweisung und deren Vollzug nach
[talien zu bestétigen.

E.7

Der Beschwerdefuhrerin ist es demnach nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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