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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Im Verwaltungsverfahren und im spezifischen Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behotrde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWV G; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Die Bestimmung von Art. 13 VwV G beschrénkt den Untersuchungsgrundsatz und
halt fest, dass die Parteien verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken. Eine im Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstarkte Mitwirkungspflicht
istin Art. 8 AsylG vorgesehen und detailliert umschrieben. Dahinter steckt der
Grundgedanke, dass die zustéandige Behdrde den Sachverhalt nicht selber ermitteln muss,
wenn ein Asylsuchender die erforderliche Mitwirkung verweigert. Gemass Art. 8 Abs. 1
Bst. d AsylG sind Asylsuchende verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken, und sie missen insbesondere allfallige Beweismittel vollsténdig bezeichnen
und sie unverztglich einreichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich darum bemthen,
sieinnerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen (BVGE 2009/50 E. 10.2 S. 734 ff.,
BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 f). Der Untersuchungsgrundsatz hat zur Folge, dass das BFM
zur richtigen und vollstéandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts verpflichtet ist und auch nach allen Elementen zu forschen hat, die zugunsten
der asylsuchenden Person sprechen. Weiter verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors
(Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VWV G) unter anderem, dass die
verfligende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und
ernsthaft prift und in der Entschel dfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Entschei dbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Ferner soll die
Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei
sich die verflgende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die Begriindungsdichte richtet sich dabel
nach dem V erfligungsgegenstand, den Verfahrensumstéanden und den Interessen des
Betroffenen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f. mit weiteren Hinweisen).

E.51

Der angefochtene Entscheid des BFM wird den genannten Kriterien nicht in der
erforderlichen Weise gerecht. Das BFM hat sich im angefochtenen Entscheid darauf



beschrankt, die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu den Ereignissenin B. as
unglaubhaft zu erachten. Spezifische Erwagungen zum Beweiswert des iranischen
Gerichtsurteils vom (...) 2009 fehlen jedoch vollstandig. Es leuchtet zwar ein, dass sich bei
einem Dokument, welches (auch) als Beleg fir einen gemass Sichtweise des BFM
unglaubhaften Sachverhalt eingereicht wurde, Fragen zur Authentizitét und zum
Beweiswert stellen. Die erforderliche diesbeztigliche Auseinandersetzung kann der
Entscheidbegrindung der Vorinstanz aber nicht entnommen werden. Auch im Rahmen des
Schriftenwechsels ging sie nicht darauf ein.

E.5.2

Im Weiteren hat der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, sich in Griechenland exilpolitisch
betétigt zu haben und dabei durch iranische Agenten identifiziert worden zu sein. In der
Folge sei ein Angriff auf ihn und seine Kollegen erfolgt. Dabel sal er verletzt worden. Zu
dieser im Rahmen der Feststellung der Flichtlingseigenschaft offensichtlich relevanten
Frage ausserst sich die angefochtene Verfigung in keiner Weise, und zwar weder im
Sachverhalt noch in den Erwégungen. Auch die beigebrachten Beweismittel
(Mitgliederausweis "iranian political asylum" und memory-stick [Film aus Griechenland])
finden keine Erwadhnung. Auf diese mangel hafte Sachverhaltsfeststellung ist das BFM -
trotz entsprechender Rlge in der Beschwerde - in der Vernehmlassung wiederum nicht
eingegangen.

E.6.1

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid unter Missachtung
wesentlicher Gehorsanspriiche des Beschwerdefihrers zustande gekommen ist.

E.6.2

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Heilung einer Gehdrsverletzung aus prozessokonomischen Grinden auf Beschwerdeebene
kommt vorliegend nicht in Betracht, ist das BFM im Rahmen des Schriftenwechsels doch in
keiner Weise auf die relevanten und zutreffenden Beschwerdertigen eingegangen.

E.7

Die angefochtene Verfligung ist deshalb aufzuheben und die Sache im Sinne der
Erwégungen und in Gutheissung des sich aus den Rlgen ergebenden Kassationsantrags an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das BFM ist gehalten, gestitzt auf den vollstandig
festgestellten rechtserheblichen Sachverhalt einen neuen Entscheid mit rechtsgentiglicher
Begrundung zu féllen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 37 VGG).

E.82

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin hat fur
dieses Verfahren keine Kostennote zu den Akten gereicht. Auf die Nachforderung einer



solchen kann indes verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der fur das
Verfahren ausschlaggebenden Akten zuverl&ssig abschétzen lassen. Demnach ist die

Partei entschadigung unter Beriicksichtigung aller massgeblicher Faktoren auf insgesamt Fr.
900.- (inkl. Allfalige Auslagen und MWST) festzusetzen (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG
1.V.m. Art. 8 und 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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