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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E. 4

Vorab wird festgehalten, dass das Verfahren der Beschwerdefthrerin aufgrund der
unterschiedlichen Vorbringen nicht mit demjenigen ihres Sohnes (vgl. D-26/2017)
zusammengel egt wird. Indessen werden die Akten beigezogen, und die beiden Verfahren
werden koordiniert behandelt. Der Antrag auf Zusammenlegung der Verfahren wird
abgewiesen.



E.51

In der angefochtenen Verfligung legte das SEM dar, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin teilweise den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und teilweise
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen vermdchten.

E.511

Anléasslich der Befragung habe die Beschwerdeflihrerin von der Tétung zweier junger
Erwachsener durch Separatisten gesprochen. Dieses Ereignis habe sie anlasslich der
Anhorung ebenfalls erwahnt, indessen insofern ausgeweitet, als sie zusétzlich angegeben
habe, in der Folge hétten jene Separatisten bei ihr wéhrend Wochen jeden zweiten Tag an
der Ture geklingelt, was indessen als Nachschub zu betrachten sei. Ausserdem sel zu
bezweifeln, dass sie jene Leute anldsslich der Befragung mit genauen Altersangaben habe
identifizieren konnen, obwohl es sich geméss den Aussagen anlé&sslich der Anhérung
einfach nur um junge Méanner gehandelt habe. Unter diesen Umsténden wirke dieses
Vorbringen auch konstruiert. Insgesamt konnten diese Aussagen nicht geglaubt werden.

E.51.2
Des Weiteren habe die Beschwerdeftihrerin zur Begrindung ihres Asylgesuchs auf die
algemeineLagein B. , welche durch Chaos, T6tungen, Plunderungen und

wirtschaftlichen Niedergang gekennzeichnet sei, hingewiesen und geltend gemacht, sie
personlich sei nie gezielt und aus individuellen Grinden im Sinne des Gesetzes verfolgt
worden. Daihre Vorbringen die damals in den Jahren 2013 und 2014 herrschende Lagein

B. wiedergegeben hétten, seien keine Hinweise auf eine gezielte Verfolgung
ersichtlich, weshalb sie nicht asylrelevant seien.
E.5.13

Die BeschwerdefUhrerin habe ferner ausgesagt, ihre (...) sei einmal von Leuten "des
Majdan" Uberfallen und ausgeraubt worden. Ein anderes Mal hétten andere L eute das
Gleiche getan. Wegen des damals herrschenden Chaos habe sie sich nicht um den Schutz
der Behorden bemiiht. Da diese Uberfalle nicht aus einem in Art. 3 AsylG erwéhnten
Motiv, sondern zur Bereicherung oder zur Nahrungsmittel beschaffung erfolgt seien, und
weil Uberdies auch andere Geschéfte in der Nahe gepltindert worden seien, stellten diese
Uberfélle keine asylrelevante Verfolgung dar. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin die
Behorden nicht um Schutz ersucht, wobei offenbleiben kénne, ob sie spéter dazu die
Moglichkeit gehabt hétte.

E.5.2
Demgegenuber brachte die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerdeschrift Folgendes vor:

E.521

In der Ukraine gebe es gestiitzt auf internationale Berichte sehr viele intern Vertriebene,
welche nur schwer unterzubringen und mit dem NGtigsten versorgt werden konnten. Dem
Staat fehlten die Ressourcen, weshalb nichtstaatliche Organisationen elnspringen missten.
Die Registrierung der intern Vertriebenen sel langsam und ineffizient. Die Spannungen
zwischen der ansassigen Bevolkerung und den intern Vertriebenen ndhmen zu, wobel vor
allem die Situation in der Gegend von Mariupol schwierig sei. Zudem hétten die Ukrainer
russischer Ethnie mit den neonazistischen Gruppierungen wie "Azov" oder "Pravy Sektor"
zu kdmpfen. Diese der ukrainischen Regierung nahestehenden Gruppierungen wirden die
Ideologie der Reinheit der Ukraine von russischstdmmigen Blrgern propagieren. Intern



Vertriebene hétten Schwierigkeiten beim legalen Uberschreiten der Demarkationslinie zur
Ukraine und bei der Registrierung. Sie bréuchten einen gultigen Ausweis, missten aus einer
Konfliktzone kommen und dort permanenten Wohnsitz gehabt haben. Es gebe noch weitere
Probleme.

E.5.22

Die Asylkoordination F. halte in ihrem Empfehlungsschreiben vom 13. Dezember
2016 fest, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem Sohn sehr verbunden sei, eine gute
Bildung aufweise, erfolgreich einen Deutschkurs begonnen habe, in ein
Beschéftigungsprogramm eingetreten und beliebt, zuverlassig, motiviert, integrationswillig,
freundlich, hilfsbereit und kooperativ sai.

E.523

Ferner sei von arztlicher Seite festgestellt worden, dass siean einer (...) und an einer (...)
leide. Beides habe sich inzwischen verbessert. Der Arzt fordere indessen eine Zuweisung
der Beschwerdefiihrerin an einen russi schsprechenden Psychiater, weil sich wegen des
Kriegesin der Ostukraine, wegen des Erlebten und der Migration in die Schweiz die
Belastungssituation im Rahmen einer moglichen Wegweisung akut verstarkt habe. Bei der
Beschwerdefiihrerin wiirden sich Angste vor Diskriminierung in der Heimat,
Existenzangste und die Angst vor einer Trennung vom Sohn, mit welchem sie ihr bisheriges
L eben verbracht habe, zeigen.

E.524

Aufgrund des starken Abhangigkeitsverha tnisses zwischen Sohn und Mutter konne die
Beschwerde der Mutter nicht ohne digjenige des Sohnes behandelt werden, da ansonsten
Art. 8 EMRK verletzt wirde. Ausserdem hétte eine Reflexverfolgung gepriift werden
mussen, was die Vorinstanz unterlassen habe.

E.5.25

Ferner habe die Vorinstanz in verschiedener Weise den Untersuchungsgrundsatz und den
Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt: So habe sie sich nicht damit
ausei nandergesetzt, dass die Beschwerdefihrerin in erster Linie das Land gemeinsam mit
ihrem Sohn, der wegen der Religionsausibung, der Ethnie und der Homosexualitét verfolgt
werde, verlassen habe. Diese Vorbringen seien nicht geprtft worden, obwohl sich daraus
eine mogliche Reflexverfolgung ergebe, welche ebenfalls gepriift werden misse, und
obwohl diese Prifung fur die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme wichtig sei. Damit sel
die Beschwerdefuhrerin mit entscheidwesentlichen Argumenten nicht gehort worden, und
die Vorinstanz habe ihre Untersuchungspflicht und den Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen verletzt. Nicht in den Entscheid eingeflossen sei Uberdies, dass
russischstdmmige Personen in der Ukraine verschwinden wirden und dass mit dem
Wechsel der Sprache die Religionsfreiheit beschnitten worden sei. Angesichts dieser
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV sei die vorinstanzliche Verfligung aufzuheben.

E.5.26

Der Vorwurf der Vorinstanz, wonach die Beschwerdefthrerin nachgeschoben habe,
digienigen Leute, welche die beiden jungen Erwachsenen am 23. November 2014
umgebracht hétten, was sie gesehen habe, hétten in der Folge jeden zweiten Tag an ihrer
Ture geklingelt, kdnne nicht gehort werden. So belege der eingereichte Arztbericht, dasssie
aneiner (...) und (...) leide. (...) Erlebnisse kénnten sich auf die Gedachtnisleistung



niederschlagen, was zu berticksichtigen sei. Tatsachlich erlebte (...) Ereignisse wirden oft
|ickenhaft und widerspriichlich erinnert. Auch Dissoziationen in diesem Bereich kdnnten
zu Gedéchtnislicken fuihren. Dabei handle es sich um Selbstschutz- und
Verarbeitungsmechanismen. Bel der Priifung der Glaubhaftigkeit seien Widerspriiche
dieser Art zu beriicksichtigen. Angesichts der verschiedenen Angste - wegen der
Wegweisung, der Zukunft, der Existenz, des Sohnes - und wegen des fortgeschrittenen
Alters sowie angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Befragung blossum ein
summarisches Interview handle, sei es nachvollziehbar, dass die Beschwerdeflhrerin zuerst
nicht an jede Begebenheit gedacht habe. Sie sei damit offenbar psychisch Gberfordert
gewesen. Zudem sei sie dartiber nicht befragt worden. Somit wirden ihre Angaben der
Wahrheit entsprechen und seien detailliert und substanziiert, was von der Vorinstanz auch
nicht bestritten werde. Unter diesen Umsténden sei nicht von einem Nachschub zu
sprechen. Vielmehr miisse die BeschwerdefUhrerin als Zeugin mit einer Verfolgung durch
die Separatisten rechnen.

E.5.2.7

Zudem sel es nicht zutreffend, dass die weiteren Vorbringen nicht relevant seien, dadie
Vorinstanz die Frage der Reflexverfolgung tberhaupt nicht beleuchtet habe. Hétte sie dem
Sohn in korrekter Weise Asyl gewéhrt, ware auch seine Multter in diese Asylgewahrung
miteinzubeziehen, und es misste ihr ebenfalls Asyl gewahrt werden.

E.5.28

Der Vollzug der Wegweisung sei vorliegend zudem nicht zulassig, weil in der Ukraine und
imG. die Religionsfreiheit verletzt werde, der Sohn der BeschwerdefUhrerin als
Homosexueller im G. mit dem Tod bestraft werden kénne und - sollte der
Beschwerdeausgang der Beschwerdefihrerin von seinem unterschiedlich sein - auch das
Familienleben nach Art. 8 EMRK verletzt wirde, zumal zwischen dem Beschwerdef iihrer
und seiner kranken und (...) Mutter ein ausserordentliches Abhéngigkeitsverhdtnis bestehe.

E.5.29

Die Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin in die Ukraine sei schliesslich auch nicht zumutbar,
da sie aus dem Konfliktgebiet komme, weder gesund, noch arbeitsfahig und gebildet sei
und zudem weder ein stabiles Beziehungsnetz im Heimatland noch unterstiitzungsféhige
Angehdrigein der Schweiz habe, wie diesin einem anderen Fall des

Bundesverwal tungsgerichts (E-4059/2015 vom 28. Juli 2015) festgestellt worden sei.
Insbesondere verflige sie Uber keine nennenswerte Ausbildung und habe (...) schliessen
mussen. Ferner habe sie weder mit dem Vater des Sohnes noch mit dem zweiten Sohn oder
ihrer Schwester und den Grosseltern Kontakt und verfiige somit nicht tber Beziehungen im
Heimatland. Entgegen der offiziellen Propaganda wirden Flichtlinge im G. nicht
unterstitzt und kénnten kaum el ne bezahlbare Wohnung finden. Zudem sei es sehr
schwierig, sich im KG registrieren zu lassen, und der Zugang zu Sozialdiensten und
medizinischer Versorgung bleibe verwehrt. Ausserdem hétten ukrainische Blrger
russischer Ethnie in der Ukraine aufgrund des rechtsextremen und ultranationalistischen
Klimas mit vielen Ressentiments zu ké&mpfen. Eine inlandische Zufluchtsalternative bestehe
nicht, da das Existenzminimum nicht gesichert sei und die soziale Lagein der Ukraine als
katastrophal bezeichnet werden musse. Ausserdem habe die Beschwerdefiihrerin keine
berufliche Ausbildung, welche ihr ein Leben in Wirde erméglichen wiirde. Sie kdnne sich
nicht an einem anderen Ort innerhalb der Ukraine integrieren. Unter diesen Umstanden sei



sieim Fall einer Rickkehr ins Heimatland einem existenziellen Risiko fur Leib und Leben
ausgesetzt, weil sie aus der Sicht der Ultranationalisten den Separatisten zugerechnet
wurde. Sie musse damit rechnen, dass sie Opfer von rechtsextremen Ausschreitungen und
Pogromen, von dauernden Pobeleien und Anfeindungen wrde.

E.6.1

Vorab sind die geltend gemachten formellen Riigen zu prifen, obwohl kein

Ruckwei sungsantrag, jedoch eine entsprechende Argumentation vorliegt, daeine dlfélige
Verletzung zur Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids fihren kann. Der in Art. 29
Abs. 2 BV garantierte und in Art. 26 ff. VWV G fir das Bundesverwaltungsverfahren
konkretisierte Grundsatz des Anspruchs auf rechtliches Gehér umfasst unter anderem das
Recht der Parteien, vor Erlass der Verfigung angehort zu werden (Art. 30 Abs. 1 VWVG).
Ferner hat die Behorde die Pflicht, alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der
Parteien zu wirdigen, bevor sie verfugt (Art. 32 Abs. 1 VwVG), und ihre Verfligung zu
begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG).

E.6.2

Die Abfassung der Begriindung soll es dem Betroffenen mdglich machen, den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur moglich ist, wenn sich sowohl der
Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen kénnen (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.). Dabei muss sich die verfligende
Behorde nicht ausdrticklich mit jeder tatbestéandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinander setzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.; BGE 136 | 229 E. 5.2).

E.6.2.1

Insbesondere beméngelte die Beschwerdefiihrerin, dass siein erster Linie das Land
gemeinsam mit ihrem Sohn, der wegen der Religionsausiibung, der Ethnie und der
Homosexualitét verfolgt werde, verlassen habe und sich daraus eine mogliche
Reflexverfolgung ergebe, was von der Vorinstanz nicht geprift worden sei. Angesichts der
Abweisung des Asylgesuchs des Sohnes durch das SEM war indessen aus der Sicht des
SEM der Prifung einer allfédligen Reflexverfolgung jede Grundlage entzogen, weshalb
diesbeziiglich keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder der Rechtanwendung
von Amtes wegen vorliegt. Im Hinblick darauf, dass vom Bundesverwaltungsgericht auch
die Beschwerde des Sohnes abgewiesen wird, eriibrigen sich weitere Ausfihrungen zu einer
Reflexverfolgung.

E.6.2.2

Ferner soll sich die Vorinstanz nicht mit den Argumenten, dass russischstammige Personen
in der Ukraine verschwinden wirden und dass die Religionsfreiheit mit dem Wechsel der
Sprache beschnitten werde, auseinandergesetzt haben. Es trifft zwar zu, dass das SEM auf
die erwdhnten Sachverhaltsdetails nicht ndher eingegangen ist. Indessen ist daraus keine
Verletzung der Begrindungspflicht ersichtlich, die es der Beschwerdefiihrerin
verunmoglicht hétte, den Entscheid sachgerecht anzufechten, zumal diese Einzelheiten
nicht den Hauptbestandtell der Begriindung des SEM darstellen. Es ergibt sich aus den
anderen vom SEM angefuhrten Grinden mit gentigender Klarheit, weshalb die Vorinstanz
die Asylbegrindung als nicht relevant erachtet hat. Die Beschwerdefiihrerin vermochte den
Entscheid denn auch durchaus sachgerecht anzufechten. Unter diesen Umstanden musste
sich das SEM nicht mit alen tatbestandlichen Behauptungen der Beschwerdefihrerin



auseinandersetzen.

E.6.2.3

Dementsprechend liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor, weshalb sich eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz nicht rechtfertigt.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

Nach der Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Einschdtzung des SEM im Resultat zu bestétigen ist.

E.82

Hinsichtlich der von der Vorinstanz festgestellten fehlenden Glaubhaftigkeit der
Vorbringen wird Folgendes festgehal ten:

E.821

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Eine Behauptung gilt bereits as
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar



maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwurdigung, ob die Griinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BV GE 2010/57 E. 2.3).

E. 822

Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend festhalt, sind die Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit dem vom 23. November 2014 geltend
gemachten Vorfall nicht glaubhaft. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfliigung zu verweisen. In Erganzung
dazu ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin erst anlasslich der Anhdrung und somit
nicht von Anfang an erwahnte, sie sei als Zeugin der Ermordung zweier junger Manner und
der Verletzung eines dritten wahrgenommen und in der Folge aus diesem Grund alle zwel
Tage an der Ture belastigt worden, weshalb sie asylrelevante Nachteile befirchte.
Wesentliche Sachverhaltsteile sind - um al's glaubhaft gelten zu kénnen - wenigstensim
Ansatz von Anfang an zu erwahnen, wobei es sich beim vorliegenden Sachverhaltsteil
angesichts der geltend gemachten Gefahrdung ebenfalls um einen solchen handelt und
dieser auch nicht ansatzweise anléasslich der Befragung vorgebracht worden ist. Allein die
anlasslich der Befragung dargel egte Ermordung der beiden jungen Manner und die
Verletzung eines weiteren Mannes stellen nur den Rahmen dieses Vorbringens dar.
Wesentlich ist vielmehr die erst anléasslich der Anhorung dargel egte Gefahrdung aufgrund
der Rolle als mogliche Zeugin eines Verbrechens. Somit ist in Ubereinstimmung mit dem
SEM festzuhalten, dass der wesentliche Tell dieses V orbringens nachgeschoben und damit
nicht glaubhaft ist. Der Einwand in der Beschwerde, wonach im Fall der
Beschwerdefiihrerin eine Traumatisierung festgestellt worden sei, welche das
Aussageverhalten beeinflusst habe, kann indessen nicht gehdrt werden. Einerseits gab die
Beschwerdefihrerin anldsslich der Befragung an, sie sei - abgesehen von Magenproblemen
aufgrund der veranderten Essgewohnheiten, an welche sie sich noch gewdhnen miisse -
gesund (vgl. Akte A5/14 S. 10). Andererseits wurden der mit der Beschwerde eingereichte
und der spéter zu den Akten gegebene Arztbericht offensichtlich erst im zeitlichen
Zusammenhang mit der Beschwerde erstellt. DarUber hinaus wurde - entgegen der
Darstellung in der Beschwerde - im ersten Arztbericht nicht festgehalten, dasseine(...)
vorliege, sondern nur von Angsten im Zusammenhang mit der durch die vorinstanzliche
Verfligung angedrohten Ruckkehr und den in diesem Zusammenhang stehenden Problemen
gesprochen. Erst im Arztbericht vom 22. Mai 2017 wurde - nebst der Diagnose der (...) -
von einem Status nach einer (...) gesprochen und dargelegt, die BeschwerdefUhrerin leide
aufgrund der (...) Erlebnisseim Heimatland und der Angst vor einer Rickkehr dorthin
beziehungsweise vor einer Trennung von ihrem in der Schweiz |ebenden Sohn unter einer
(...). Die Ursachen der (...) werden auch im zweiten Arztbericht nicht ndher ausgefihrt,
sondern mit "(...) im Heimatland" beschrieben, ohne konkret Einzelheiten festzuhalten, was
nach neun Stunden Gespréachstherapie verallgemeinernd und folglich nicht besonders
Uberzeugend wirkt. Unter diesen Umstanden vermdgen allfallige (...) Erlebnisse - welcher
Art auch immer - das Aussageverhalten der Beschwerdefthrerin nicht wesentlich
beeinflusst zu haben, weshalb sie nicht al's Erklarung fur die ungereimten Angaben zu
dienen vermoégen. Zudem ist es auch einer (...) Person regelméssig maglich, die zentralen
Vorbringen im Kerngehalt Ubereinstimmend wiederzugeben. Dies triff auf die
Beschwerdefuhrerin jedoch nicht zu, zumal ihre zentralen Vorbringen in wesentlichen



Teilen ungereimt ausgefallen sind, wie den vorangehenden Erwéagungen zu entnehmen ist.
Ihre in Kernpunkten ungereimten Aussagen lassen sich somit nicht mit (...) Erfahrungen im
Heimatland erklaren. Allféalige Angste in Bezug auf die bevorstehende Riickkehr ins
Heimatland konnen ausserdem das Aussageverhalten der BeschwerdefUihrerin anlasslich der
Befragung und der Anhdrung nicht beeinflusst haben, zumal zu diesen beiden Zeitpunkten
noch kein Wegweisungsvollzug angedroht worden war. Somit sind die Erwégungen der
Vorinstanz in diesem Punkt zu bestétigen. Der Beschwerdefiihrerin kann nicht geglaubt
werden, dass sie in mehrfacher Weise an der Wohnungstir belastigt worden sei, weil sie
Zeugin einer Ermordung vor ihrem Haus geworden ist, und aus diesem Grund mit
asylrechtlich relevanten Nachteilen hatte rechnen miissen.

E.83
Bezlglich der fehlenden Asylrelevanz stellt das Bundesverwal tungsgericht Folgendes fest:

E.83.1

Vorab wird festgehalten, dass die Beschwerde des Sohnes der BeschwerdefUhrerin mit
gleichem Datum wie die vorliegende Beschwerde im Asylpunkt abgewiesen wird. Unter
diesen Umsténden ist der geltend gemachten Reflexverfolgung - wie bereits vorangehend
erwahnt - jede Grundlage entzogen, weshalb die beantragte Asylgewahrung aufgrund der
Reflexverfolgung nicht néher zu prifen ist.

E.83.2
Zudem ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrerin selbst unter der Annahme, siesai in
ihrem Herkunftsort B. in der Vergangenheit verschiedenen Benachteiligungen

durch Angehdrige der ukrainisch-nationalistischen Gruppierungen beziehungsweise durch
Separatisten, durch Leute "des Magdan" und durch unbekannte Personen ausgesetzt
gewesen, eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative zur Verfligung steht. Dabel ist auf den
Grundsatz der Subsidiaritét des internationalen Schutzes hinzuweisen, der besagt, dass
Personen, die nur in einem Tell des Landes verfolgt werden und sich in eine andere, sichere
Region des Heimatstaates begeben kdnnen, keinen internationalen Schutz bendtigen, da
ihnen eine sogenannte innerstaatliche Schutzalternative zusteht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6
und 8.1 ff. sowie in Bezug auf die Ukraine Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7971/2015 vom 22. Dezember 2016 E. 4.3). Esist auch unter Berlicksichtigung der
Vorbringen, wonach die Beschwerdeftihrerin Angehdrige der russischen Ethnie und der
russi sch-orthodoxen Glaubensgemeinschaft sei, kein begrindeter Anlass zur Annahme
ersichtlich, eine allfallige Bedrohung durch ukrainisch-nationalistisch eingestellte Personen
und durch ukrainische Beamte in der Stadt B. konnte sich in der gesamten Ukraine
auswirken. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, sie hétte in der 6stlichen Ukraine -
ausserhalb der aktuell umkéampften Gebiete in den Oblasten H. und B. -
Probleme aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum russischsprachigen Bevolkerungsteil zu
beflrchten. So bestiinde beispiel sweise eine Zufluchtsmoglichkeit in der Grossstadt
Charkiw, die sich durch ein Nebeneinander der russischen und ukrainischen Sprache
auszeichnet, wobel mehrheitlich Russisch gesprochen wird (vgl. Radio Stimme Russlands:
Unterschiede zwischen dem Gebiet Charkiw und dem Westen der Ukraine, 11. April 2014,
gefunden auf https://de.sputniknews.com/german.ruvr.ru/2014 04 11/Unterschiede-zwisch
en-dem-Gebi et-Charkiw-und-dem-Westen-der-Ukraine-9068/, aufgesucht am 12. April
2017). Es besteht auch kein konkreter Grund anzunehmen, die Beschwerdefihrerin kénnte
in der Oblast Charkiw aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur russischen Volksgruppe von




asylrechtlich relevanten Diskriminierungen seitens des ukrainischen Staates betroffen sein.
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass ihr aufgrund der verfassungsmassig garantierten
Niederlassungsfreiheit die Moglichkeit, den Wohnort innerhalb des von der Regierung
kontrollierten Gebiets frei zu wahlen, zusteht.

E. 833

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass es der Beschwerdefihrerin auch moglich sein
wird, dieihr zur Verfigung stehende innerstaatliche Schutzalternative in Anspruch zu
nehmen, ohne dass sie dabei in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Zwar ist
aufgrund des andauernden Konflikts und der damit einhergehenden schlechten
wirtschaftlichen Situation, welche zu grossen internen Fluchtbewegungen der Bevolkerung
gefuhrt hat, der Zugang zu Wohnraum und Arbeit erschwert. In beruflicher Hinsicht flhrte
sieim Heimatland eine (...), welche sie angesichts der mit den Unruhen in der Ukraine
entstandenen Wirren und Zerstérungen aufgeben musste. Es spricht nichts dagegen, dasssie
sich aufgrund ihrer jahrelangen beruflichen Erfahrungen im Heimatland wieder eingliedern
und eine neue Existenz aufbauen kann. Zudem ist es dem in der Schweiz |ebenden Sohn
dank dessen sehr guten Ausbildung und Berufserfahrung zuzumuten, sich um eine
Arbeitsstelle in der Schweiz zu bemihen, um seine Mutter finanziell unterstiitzen zu
konnen und ihr beim Aufbau einer neuen Existenz im Heimatland behilflich zu sein. Somit
ist vorliegend davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin nicht in eine
existenzbedrohende Lage geraten wird, sondern auch in einer anderen Region der Ukraine
ausserhalb von B. innerhalb eines absehbaren Zeitraums fr sich eine neue
Existenzgrundlage zu schaffen und den Lebensunterhalt zu bestreiten vermag. Als
sogenannte intern Vertriebene hat die Beschwerdefthrerin in ihrem Heimatland Uberdies
Zugang zu staatlichen Sozialleistungen, auch wenn diesin der Beschwerde bestritten wird.
Unter diesen Umstanden kann vorliegend offen bleiben, ob der Beschwerdefihrerin ein
weiterer Verbleib in B. zuzumuten wére. Es kann deshalb darauf verzichtet
werden, auf die entsprechende Argumentation in der angefochtenen Verfligung und die
damit zusammenhéngenden Einwande in der Beschwerde ndher einzugehen, da sie an der
Feststellung, dass der Beschwerdeflihrerin eine innerstaatliche Schutzalternative offensteht,
nichts zu &ndern vermochten.

E.834

Im Ubrigen machte die Beschwerdefuhrerin - abgesehen von ihren unter Erwagung 8.2
festgehaltenen Vorbringen, welche sich a's unglaubhaft herausgestel It haben - nicht
glaubhaft geltend, in ihrem Heimatland jemals personlich und gezielt aus individuellen
Grunden im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt worden zu sein. Die von ihr dargelegten
schwierigen, umstandlichen und gefahrlichen Lebensumstande in B. sind auf die
allgemeine Situation in dieser Umgebung zurtickzufihren und stellen keine konkrete und
individuelle Verfolgung im Sinne des Gesetzes dar. Darunter fallt auch die vorgebrachte
Plinderung ihrer (...) durch Leute "des Majdan”, zumal im Zuge der Auseinandersetzungen
inB. auch zahlreiche andere Geschéfte gepliindert wurden und der
Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf ihre Aussagen auch in diesem Zusammenhang keine
konkrete und gegen sie personlich gerichtete asylrelevante Verfolgung widerfahren ist.
Auch diesbeziglich ist schliesslich auf die vorhandene innerstaatliche Schutzalternative zu
verweisen. Die von der BeschwerdefUhrerin dargel egte allgemein angespannte politische
Situation in der Ukraine, die damit zusammenhangende Sicherheitslage und die
wirtschaftlichen Probleme stellen keine Verfolgung im Sinne des Gesetzes dar.



E.835

Was schliesslich die Auslibung ihres Glaubens an sich betrifft, so mag es zwar sein, dassin
der Ukraine vermehrt die ukrainische Kirche und damit auch die ukrainische Sprache in den
Vordergrund treten. Indessen trifft es nicht zu, dass die russisch-orthodoxe Kirche
beziehungsweise in kirchlichen Belangen die russische Sprache verboten ist. Esist vielmehr
davon auszugehen, dass auch in der Ostukraine in denjenigen Teilen, in welchen ein
namhafter Teil der Bevolkerung russischer Abstammung ist, wie dies beispielsweise in
Charkiw der Fall ist, nach wie vor russisch-orthodoxe Gottesdienste abgehalten werden.
Bezel chnenderwei se machte die Beschwerdefihrerin denn auch keine konkrete und gezielt
gegen sie gerichtete Verfolgung aus religiésen Grinden geltend. Vielmehr sagte sie aus, sie
habe nicht mehr in der russischen Sprache beten kénnen, was sie nicht wolle, obwohl siedie
ukrainische Sprache beherrsche (vgl. Akten A5/14 S. 8 und A12/16 S. 11), womit die
geltend gemachte Einschrankung in der Glaubensaustibung eher theoretischer Natur ist.

E.84

Insgesamt halten die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit beziehungsweise denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nicht stand, wie
das SEM in der angefochtenen Verfiigung zutreffend festgestellt hat. Zwar kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrerin al's russisch-stdmmige Person im von
Separatisten beherrschten oder umkampften Gebiet der Ostukraine gewisser
Diskriminierung ausgesetzt war. Indessen steht ihr eine innerstaatliche Schutzalternative
innerhalb der Ostukraine zur Verfigung. Somit ist das SEM in zutreffender Weise zur
Einschatzung gelangt, ihre VVorbringen seien asylrechtlich nicht relevant. Die Vorinstanz
hat folglich ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt. An dieser Einschétzung vermogen die
eingereichten Beweismittel nichts zu andern.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 104

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Aus den vorangehenden
Erwagungen ergibt sich, dass dies der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist. Insbesondere
ist beziiglich der geltend gemachten Grundrechtsverletzung im Zusammenhang mit der
Ausiibung des russisch-orthodoxen Glaubens auf die vorangehenden Erwéagungen zu
verweisen. Die Beschwerdefthrerin macht des Weiteren geltend, es sei das Recht auf
Familienleben nach Art. 8 EMRK zu berticksichtigen. Sie stehe in einem engen
Abhangigkeitsverhadltnis zu ihrem in der Schweiz mit einer Aufenthaltsbewilligung
lebenden erwachsenen Sohn. Art. 8 EMRK garantiert jeder Person ein Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens. Das Recht gilt nicht absolut, Einschrankungen sind nach
Abs. 2 unter bestimmten V oraussetzungen zuléssig. In den Schutzbereich des Rechts auf
Achtung des Familienlebens fallen in erster Linie Beziehungen innerhalb der Kernfamilie
(Beziehung zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern und zwischen Ehegatten). In
zweiter Linie kdnnen auch Beziehungen zu Verwandten ausserhalb der Kernfamilie oder
nicht rechtlich begriindete familidre Verhéltnisse in den Schutzbereich des Rechts auf
Achtung des Familienlebens fallen, wenn zu diesen Personen eine geniigend nahe, echte
und tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Namentlich das Zusammenleben in einem
gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande oder
die Ubernahme von Verantwortung fiir eine minderj&hrige Person sind Hinweise auf ein
geschitztes Familienleben (vgl. Achermann/Caroni, Einfluss der volkerrechtlichen Praxis
auf das schweizerische Migrationsrecht, in: Ubersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],



Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, N. 6.27). Die Beschwerdefuhrerin ist geméass ihren Aussagen
geschieden und hat in der Ukraine und in der Schweiz je einen erwachsenen Sohn. Sieist
heute 55 und ihr in der Schweiz |ebender Sohn ist beinahe 30 Jahre alt. Zu ihm will sie eine
enge Beziehung haben und in einem Abhangigkeitsverhatnis stehen, wahrend sie zu ihrem
in der Ukraine lebenden Sohn keinen Kontakt habe. Die Kontakte der Beschwerdefuhrerin
zu ihrem in der Schweiz Iebenden erwachsenen Sohn sind nicht ohne Weiteres als
geschitzte Beziehungen im Sinne von Art. 8 EMRK zu bewerten. Der blosse Umstand, dass
sie vorbringt, in einem Abhéngigkeitsverhdtnis zu ihm zu stehen, wobel nicht néher
konkretisiert wird, worin dieses bestehe, vermag keine gentigend nahe, echte und
tatséchlich gelebte Beziehung zu ihm zu begriinden, zumal sie und ihr erwachsener Sohn
nicht in einem gemeinsamen Haushalt wohnen, da L etzterer gestiitzt auf die Aktenlage bel
seinem Lebenspartner lebt (vgl. act. 6 Beilage 1), weshalb vorliegend nicht von einer nahen,
echten und tatséchlich gelebten Beziehung ausgegangen werden kann. Unter diesen
Umstéanden sind gestitzt auf die geltende Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts E-5174/2013 vom 5. Januar 2015 und E-750/2013 vom 11.
Mérz 2014 und dort zitierte weitere Praxis) die Anspruchsvoraussetzungen zur Ableitung
einesaus Art. 8 EMRK fliessenden Aufenthaltsanspruchs nicht erfiillt. Die
Beschwerdefuhrerin vermag somit fir sich keine aus Art. 8 EMRK fliessenden Rechte
abzuleiten. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 10.5

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1051

Die allgemeine Lage in der Ukraine lasst nicht auf eine konkrete Gefahrdung im Fall einer
Ruckkehr der BeschwerdefUhrerin schliessen. Zwar wird in der Beschwerdeschrift in
diesem Zusammenhang geltend gemacht, eine zwangsweise Rickkehr in die Ukraine sei
wegen der fortdauernden Risiken von Gewaltibergriffen, Drohungen und staatlichen

V erfolgungsmassnahmen unzumutbar. Wie bereits die Prifung der Asylvorbringen ergeben
hat, ist diese Argumentation - insbesondere angesichts der bestehenden innerstaatlichen
Schutzalternative - als haltlos zu bezeichnen.

E. 1052

Die Beschwerdefihrerin legte ausserdem dar, sie habe in B. weder eine
Wohnmoglichkeit noch ein Beziehungsnetz. Ausserdem habe sie ihr Geschéft aufgeben
mussen. Vielmehr stehe siein einem engen Abhangigkeitsverhéltnis zu ihremin die
Schweiz gereisten Sohn (vgl. (...), der hier inzwischen eine Aufenthaltsbewilligung erhalten
habe. Zudem leide sie an einer (...) und habe Angst, ins Heimatland zuriickzukehren.

E. 10.5.3

Vorliegend steht aufgrund der Aufenthaltsbewilligung des Sohnes der Beschwerdefiihrerin
in der Schwelz fest, dass dieser in der Schweiz bleiben kann, weshalb zu prifen ist, ob es



fr die Beschwerdefiihrerin zumutbar ist, ohneihn in ihr Heimatland zuriickzukehren.
Allein die emotionale Bindung zu ihm vermag den Wegweisungsvollzug nicht als
unzumutbar erscheinen zu lassen, auch wenn es verstandlich ist, dass sieihm - auch
geografisch - nahe sein mochte. Am geltend gemachten Abhangigkeitsverhaltnis zu ihm
sind zudem berechtigte Zweifel angebracht, zumal die Beschwerdefthrerin und ihr Sohnin
der Schweiz keinen gemeinsamen Haushalt fuhren, die Beschwerdefthrerin nicht
pflegebediirftig ist und sich aus den Akten auch sonst nicht ergibt, worin die Abhangigkeit
bestehen soll. An dieser Einschéatzung vermag die Bestétigung der Wohngemeinde, wonach
sie und ihr Sohn aufeinander angewiesen seien (vgl. Beilage 5 zur Beschwerde) nichts zu
andern, zumal diese Darstellung nicht mit den Fakten zu vereinbaren ist. So wird sie
gestutzt auf die bestehende Aktenlage in finanzieller Hinsicht auch im heutigen Zeitpunkt
von der Wohngemeinde unterstiitzt (vgl. Beilage 7 zur Beschwerde und Beilage zur
Eingabe vom 18. Januar 2017). Ausserdem soll sie gemé&ss dem Arztbericht vom 22. Mai
2017 im Beschéaftigungsprogramm des . zu 100 % arbeiten, womit vielmehr eine
gewisse Unabhangigkeit zum Ausdruck kommt. Eine Abhangigkeit der
Beschwerdefuhrerin von ihrem in der Schweiz |ebenden Sohn, welche tiber die erwéhnte
emotionale Bindung zu ihm hinausgeht, ist somit nicht aktenkundig. Dartiber hinaus ergibt
sich auch nicht, dass der mit seinem Lebenspartner zusammenwohnende Sohn in der
Schweiz von seiner Mutter in irgendeiner Weise abhéngig wére. Unter diesen Umstanden
sprechen eine Trennung von Mutter und Sohn sowie die Riickkehr der Beschwerdefihrerin
ins Heimatland nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E. 1054
Die Beschwerdefuhrerin hat gemass ihren Aussagen im Heimatland eine Schwester und
deren Tochter, welchein B. leben sollen oder gelebt haben. Sie macht zwar

geltend, zu ihnen zwei Wochen vor der Ausreise den Kontakt verloren zu haben und zu
glauben, sie hétten das Heimatland auch verlassen (vgl. Akte A5/14 S. 5), was angesichts
der damals herrschenden kriegerischen Auseinandersetzungen durchaus moglich ist.
Indessen kann ihr im Hinblick auf die heutigen weltweiten Kommunikationsmoglichkeiten
nicht geglaubt werden, dass der Kontakt zur Schwester und zur Nichte nicht wieder
hergestellt werden konnte und sich diese noch immer im Ausland befinden. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass sie - wie andere Ukrainer auch - landesintern einen anderen
Wohnsitz genommen haben oder zwischenzeitlich alenfalls auch an den friiheren Wohnsitz
zurtickgekehrt sind. Zudem handelt es sich bel ihrer Aussage, wonach die Schwester und
deren Tochter das Heimatland wohl auch verlassen hétten, um eine blosse unbelegte
Vermutung, welche nicht zu Uberzeugen vermag. Bezeichnenderweise wurden im Verlauf
des Beschwerdeverfahrens keine entsprechenden Belege zu den Akten gegeben, weshalb es
sich nach wie vor um blosse Vermutungen handelt. Ausserdem lebt der zweite Sohn der
Beschwerdefihrerin gestuitzt auf die Akten ebenfallsin B. . Zwar soll er den
Kontakt zu seiner Mutter nach deren Scheldung abgebrochen haben, was aber nicht
dagegen spricht, dass sich die Beschwerdefihrerin selber wieder um eine Kontaktaufnahme
zu ihm bemtiht. Jedenfallsist unter diesen Umstanden nicht davon auszugehen, dasssieim
Heimatland keine Verwandten mehr hat. Angesichts ihres eigenen Geschafts (...) ist
Uberdies anzunehmen, dasssiein B. auch Uber ein weites soziales Beziehungsnetz
verfugt. Insgesamt ist sie somit im Fall einer Rickkehr ins Heimatland nicht ganzlich auf
sich allein gestellt und kann damit rechnen, bei ihrer Riickkehr Unterschlupf zu finden, bis
sie sich wieder selbstandig ins Alltagsieben in der Ukraine eingefiigt und eine eigene Bleibe
gefunden hat. Zudem ist festzuhalten, dass der in der Schweiz mit einer



Aufenthaltsbewilligung |ebende Sohn seine Mutter im Bedarfsfall ins Heimatland
zuriickbegleiten kann, um ihr dort den Wiedereinstieg ins Alltagsieben zu erleichtern.

E.10.55

Abgesehen von B. kann sich die BeschwerdefUhrerin auch in einer Stadt wie
Charkiw im Osten der Ukraine niederlassen, wo nebst vielen russisch-stammigen Ukrainern
auch andere Ethnien und Glaubensrichtungen vertreten sind, dadurch ein offeneres
Verhdtnis unter den Einwohnern besteht, und wo ultranationalistische Bestrebungen seitens
ukrainisch-stammiger Personen harter entgegengewirkt wird. Wie die nachfolgenden
Erwégungen zeigen, handelt es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine selbsténdige
Berufsfrau, welche in der Ukarine ein eigenes Geschéft gefihrt und sich zudem auch in der
Schweiz schnell beruflich bei (...) eingegliedert hat, weshalb davon auszugehen ist, dass sie
in der Lage sein wird, auch in einer ihr unbekannten Region ihres Heimatlandes beruflich
wieder Fuss fassen zu kdnnen und sich eine neue Existenz aufzubauen.

E. 10.5.6

In beruflicher Hinsicht fuhrte sieim Heimatland eine (...), welche sie angesichts der mit den
Unruhen in der Ukraine entstandenen Wirren und Zerstérungen aufgeben musste. Es spricht
nichts dagegen, dass sie sich aufgrund ihrer jahrelangen beruflichen Erfahrungen im
Heimatland wieder eingliedern und eine neue Existenz aufbauen kann. Zudem ist esdem in
der Schweiz lebenden Sohn dank dessen sehr guten Ausbildung und Berufserfahrung
zuzumuten, sich um eine Arbeitsstelle in der Schweiz zu bemiihen, um seine Mutter
finanziell unterstiitzen zu konnen und ihr beim Aufbau einer neuen Existenz im Heimatland
behilflich zu sein. Somit spricht auch unter dem Blickwinkel der finanziellen Moglichkeiten
nichts gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E. 10.5.7

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme ist vorab festzustellen, dass
diese die BeschwerdefUhrerin gestitzt auf die Aktenlage offenbar nicht an der Ausiibung
von beruflichen Aktivitéten in der Schweiz hindern, weshalb davon auszugehen ist, dasssie
auch nach einer Ruckkehr ins Heimatland kein Hindernis fir den Wiedereinstieg ins
Berufsleben waren. Zudem féllt auf, dass die Beschwerdefuhrerin zwischen Dezember
2016, dem Zeitpunkt der Einreichung ihrer Beschwerde, und Juni 2017 keine &rztlichen
Berichte zu ihren gesundheitlichen Beschwerden einreichte. Der letzte Arztbericht vom 22.
Mai 2017 wurde am 19. Juni 2017 zu den Akten gegeben. Danach soll sie insgesamt neun
Mal an ambulant-psychiatrischen Sitzungen teilgenommen haben. Es wurden die Diagnose
einer (...) und ein Status nach einer (...) gestellt, wobei die Ursachen der (...) Erlebnisseim
Kriegsgebiet in der Heimat und die Angst vor einer Ausweisung ins Heimatland
beziehungswei se die Trennung von ihrem Sohn seien. Es wurde festgehalten, dass die
medikamenttse Therapie mit (...) und die Gesprachstherapie fortgefiihrt werden sollten, und
bei einer Rickkehr ins Heimatland mit einer psychischen Zustandsverschlechterung zu
rechnen sei. Ausserdem bendtige sie wegen (...). Aus dem mit der Beschwerde zu den
Akten gegebenen Arztbericht vom 9. Dezember 2016 ergibt sich, dasssich die(...) mit einer
sehr geringen Dosis des Medikamentes (...) und die (...) mit einer Anderung der

L ebensgewohnheiten entscheidend verbessert hétten. Die ebenfallsim Arztbericht
erwahnten Angste der Beschwerdefuihrerin beziehen sich geméss diesem Arztbericht auf die
Ruckfuhrung in die Ukraine und werden mit dem Medikament (...) therapiert. Des Weiteren
regt der Arzt an, dass sich die Beschwerdefihrerin mindestens einmal jahrlich kontrollieren



lasst, um einem alenfalls weiterhin erhohten (...) und (...) mit entsprechenden

M edikamenten entgegenwirken zu kdnnen. Die vorliegend geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme lassen nicht auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefuhrerin bei einer Riickkehr in die Ukraine aufgrund einer medizinischen
Notlage schliessen. Die medizinische und psychiatrische Grundversorgung fir eine
notwendige Behandlung sind in der Ukraine grundsétzlich gewdahrleistet. Zudem sind in der
Ostukraine auch die M édecins sans Frontiéeres (msf) tétig und haben das durch die
kriegerischen Ereignisse entstandene VVakuum insbesondere im Bereich der (...) tellweise
geschlossen (vgl. Ukraine: Latest MSF Updates, 19. Marz 2015, gefunden auf:
http://www.doctorswithaoutborders.org/country-region/ukraine, aufgesucht am 3. August
2017). Dass die Behandlung im Heimatstaat zudem in der Muttersprache der
Beschwerdefihrerin und von einer mit ihrer Kultur vertrauten Person durchgeftihrt werden
kann, dirfte dem Behandlungserfolg forderlich sein. Allfalligen Angstenim
Zusammenhang mit der Rickkehr kann mit geeigneten medikamentdsen Massnahmen und
einer guten Vorbereitung der Rickreise - allenfalls auch unter Einbezug des in der Schweiz
lebenden Sohnes und mit Hilfe der Kontaktaufnahme der V erwandten im Heimatland -
begegnet werden. Der Beschwerdefuhrerin bleibt es zudem unbenommen, sich fir die
Anfangsphase ihrer Ruckkehr um Ruckkehrhilfe - einschliesslich medizinischer Art - zu
bemihen.

E. 10.5.8

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar. An dieser
Einschédtzung vermag das mit der Beschwerde eingereichte Empfehlungsschreiben ihrer
Aufenthaltsgemeinde nichts zu andern, zumal auch eine allenfalls gute Integration in der
Schweiz im vorliegenden Fall den Wegwei sungsvollzug nicht zu verhindern vermag.

E. 10.6

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.10.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dasich das Beschwerdeverfahren nicht als
aussichtslos erwiesen hat, ist indessen in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.



E. 13

Das Gesuch um Beiordnung eines unentgel tlichen Rechtsbeistandes ist nach Eingang der
Firsorgebestatigung vom 16. Januar 2017 ebenfalls gutzuheissen und lic. iur. et phil.
Florian Wick als amtlicher Rechtsbeistand im Sinne von Art. 110a AsylG einzusetzen.
Diesem ist ein angemessenes Honorar auszurichten. Das Bundesverwal tungsgericht geht
bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz zwischen Fr. 200.- und Fr.
220.- fur Anwaltinnen und Anwélte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Nur der
notwendige Aufwand wird entschadigt (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Seitens der
Rechtsvertretung liegt keine Kostennote vor. Aufgrund der Akten lasst sich der
Parteiaufwand hinreichend zuverlassig abschétzen (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin, lic. iur. et phil. Florian Wick, zulasten des
Bundesverwal tungsgerichts ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1200.- (inkl. Auslagen
und M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv ndchste Seite)
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