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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2897/2009 Urteil vom 13. April 2011
Besetzung Richter Bendicht Tellenbach (Vorsitz), Richterin Gabriela Freihofer, Richter
Gerard Scherrer; Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A. Sri Lanka, vertreten
durch B. Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Einreisebewilligung; Verfugung des BFM
vom 1. April 2009/ N Sachverhat: A. Mit Eingabe in englischer Sprache vom 18.
Februar 2008 an das BFM (Eingangsstempel: 18. Méarz 2008) suchte der BeschwerdefUhrer
- ein srilankischer Staatsangehdriger tamilischer Ethnie aus C. - um Asyl nach. B.
Diese Eingabe wurde am 20. M&rz 2008 vom BFM in Anwendung von Art. 41 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) der Schweizerischen Botschaft mit
Hinblick auf eine alfallige Durchfiihrung einer Anhérung des Beschwerdefiihrers
zugestellt. C. Am 27. Mé&rz 2008 reichte der Beschwerdefuhrer die Eingabe vom 18.
Februar auch bei der Schweizerischen Vertretung in Colombo ein. D. Mit Schreiben vom 2.
April 2008 ersuchte die Schwei zerische Botschaft in Colombo den Beschwerdefthrer zur
Vervollstdndigung des rechtserheblichen Sachverhalts unter Einreichung allfélliger
Beweismittel und | dentitétspapiere um Beantwortung konkreter Fragen in Bezug auf
Ereignisse, dieihn zur Ausreise notigen wirden, die individuelle Betroffenheit sowie
allfallig getroffene Schutzmassnahmen. Das Antwortschreiben des Beschwerdefihrers vom
27. April 2008, mit dem er einige Beweismittel einreichte, ging am 8. Mai 2008 bei der
schweizerischen Vertretung ein. E. Am 2. Juni 2008 fand in der Schweizerischen Botschaft
in Colombo eine Anhdrung des Beschwerdefuhrers statt. Er gab unter anderem an, Ende
Mai 2008 habe er unter V orweisung des Schreibens der Schweizerischen Botschaft vom 2.
April 2008, worin er zur Konkretisierung seines Asyl- und Einreiseantrags aufgefordert
worden sei, einen Passierschein erhalten und sei mit seiner Familie nach Colombo gereist,
wo er seither wohne. In seinen Eingaben und anlasslich der Anhérung vom 2. Juni 2008
machte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, er sl im Alter von neun
beziehungsweise elf Jahren auf eigenen Wunsch den LTTE (Liberation Tigers of Tamil
Eelam) beigetreten. Die ersten drei Jahre habe er in einem Kindercamp verbracht, wo er in
Waffengebrauch und Informationsbeschaffung ausgebildet worden sei. Danach sei er im

D. stationiert gewesen und weiter ausgebildet worden. Wahrend der ungefahr
achtjahrigen aktiven Zeit fur die LTTE habe er an zwei grosseren Kampfen teilgenommen.
Nach einer Verletzung im Jahr 2001 hétten die LTTE ihn entlassen, woraufhin er seine
jetzige Ehefrau geheiratet habe. Seit 2003 Iebe er mit seiner Familiein C. . Am 6.
September 2007 hétten ihn Unbekannte Zuhause aufgesucht und ihn aufgefordert, sich im



Armeecamp zu melden, was er am néchsten Tag getan habe. Anl&sslich der Befragung
durch die Armee und Mitglieder der EPDP (Eelam People's Democratic Party) sei er unter
Schlagen und Drohungen zu den LTTE befragt worden und habe schliesslich seine
Aktivitdten fur die LTTE zugegeben. In der Folge sei er freigelassen worden unter der
Auflage, sich regelmassig im Camp zu melden. Daraufhin habe er sich an die HCR (Human
Rights Commission) gewandt und sich im Januar 2008 in Sicherheitshaft begeben. Im Mai
2008 sei er nach Hause zurtickgekehrt, weil ihn seine Familie benttigt und sich die HCR
aus C. zuriickgezogen habe. In der Folge hétten ihn Angehdrige der Armee und der
EDP erneut aufgesucht und im Rahmen einer anschliessenden Befragung habe er ein
schriftliches Gestandnis abgegeben, fir die LTTE aktiv gewesen zu sein, worauf man ihn
freigelassen habe. In der Folge sei er mehrere Mae im Armeecamp befragt worden. Zur
Stiitzung seiner Vorbringen reichte der BeschwerdefUihrer einige Beweismittel (u.a

| dentit&tspapiere, Bestétigungsschreiben des ICRC vom (...) und des HCR vom (...) und
(...),Gerichtsakten) ein. F. Mit Eingabe vom 10. Oktober 2008 an das BFM teilte der
Beschwerdefiihrer mit, in der Zwischenzeit habe er sich nach polizeilicher Aufforderung in
Colombo offiziell registrieren lassen mussen und er und seine Familie lebten seither in
grosser Ungewissheit. G. Mit am 2. April 2009 er6ffneter Verfigung vom 1. April 2009
verweigerte das BFM dem Beschwerdefiihrer die Einreise in die Schweiz und lehnte dessen
Asylgesuch ab. H.Mit - offensichtlich versehentlich - auf den 26. Februar 2009 datierter,
zuhanden der Schweizerischen Post am 4. Mai 2009 aufgegebener Eingabe seines
Rechtsvertreters an das Bundesverwaltungsgericht erhob der Beschwerdefiihrer gegen diese
Verfligung Beschwerde und ersuchte in verfahrensrechtlicher Hinsicht unter anderem um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) und um Verzicht auf das Erheben eines Kostenvorschusses. |.Der damals
zustandige Instruktionsrichter verzichtete mit Zwischenverfiigung vom 18. Mai 2009
antragsgemass auf das Erheben eines K ostenvorschusses mit dem Hinwel's, Gber das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G werde im Endentscheid befunden. Im Weiteren wurde der Rechtsvertreter zur
Einreichung der in Aussicht gestellten Originalvollmacht aufgefordert. Diese wurde in der
Folge nachgereicht. K.In ihrer Vernehmlassung vom 8. Juni 2009 beantragte die Vorinstanz
die Abweisung der Beschwerde. L.In seiner Replik vom 28. Juli 2009 wies der
Rechtsvertreter unter anderem darauf hin, dass der Beschwerdefihrer und seine Familie
sich von Colombo nach Thailand begeben hétten, weil das Militér begonnen habe, in
Colombo intensiv nach Angehérigen der LTTE zu suchen. Zurzeit befinde sich der
Beschwerdefthrer mit seiner Familiein E. , Wo sich der Beschwerdefuihrer am 9. Juli
2009 auf der Schweizerischen Botschaft gemeldet und Uber die aktuelle Situation berichtet
habe. Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung: 1.1.1 Gemass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgtiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das Verfahren richtet sich



nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). 1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht
(Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 52 VWV G). Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2.Mit
Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.3.1 Gemass Art. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch im
Ausland bel einer schweizerischen Vertretung gestellt werden, welche es mit einem Bericht
an das Bundesamt tberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG). 3.2 Die schweizerische Vertretung
fuhrt mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch (Art. 10 Abs. 1 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)). Ist
dies nicht méglich, so wird die asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre
Asylgrunde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Die schweizerische
Vertretung Uberweist dem Bundesamt das Befragungsprotokoll oder das schriftliche
Asylgesuch sowie weitere zweckdienliche Unterlagen und einen erganzenden Bericht, der
ihre Beurteilung des Asylgesuchs enthélt (Art. 10 Abs. 3 AsylV 1). 3.3 Das BFM kann ein
im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine
Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden
kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt
das BFM Asylsuchenden die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht
zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes
Land auszureisen. Bel diesem Entscheid sind die V oraussetzungen zur Erteilung einer
Einreisebewilligung grundsétzlich restriktiv zu umschreiben, wobel den Behorden ein
weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von
Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewdahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. die weiterhin massgebende Praxis der ARK in Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997
Nr. 15, insbesondere S. 131 ff., welcher angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei der
letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Glltigkeit hat). Ausschlaggebend fur
die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betroffenen
Personen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2c¢ S. 130), mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann. Wer um
Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 4.4.1 Das BFM hat in der angefochtenen
Verfligung die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers, mehrere Jahre fur die LTTE aktiv
gewesen und nach seiner Entlassung aus der Organisation von der srilankischen Armee



mehrmals behelligt worden zu sein, als nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG erachtet.
Es fuhrte aus, zum Einen habe der Beschwerdefiihrer abweichend von seinen schriftlichen
Angaben, as Elfjahriger den LTTE beigetreten zu sein, anlasslich der Anhérung das Alter
des Beitritts mit neun Jahren angegeben. Zum Anderen habe er geltend gemacht, er sei an
Watffen ausgebildet worden, kbnne aber keine detaillierten Angaben zu den verschiedenen
Waffensystemen machen, zumal er nach eigenen Angaben den Dienstgrad eines
bewaffneten Kaderkampfers gehabt habe. Im Weiteren sei nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend seiner angeblichen L TTE-Mitgliedschaft von ungeféhr acht
Jahren nur an zwei Kampfen beteiligt gewesen sei. Ausserdem sei realitétsfremd, dass die
LTTE ihn nach seiner Verletzung vom Jahre 2001 einfach habe gehen lassen und nie mehr
nach ihm gefragt habe. Auch sei nicht nachvollziehbar, dass er von den Behdrden innerhalb
kirzester Zeit immer wieder freigelassen worden sei, obwohl er seine vergangene
Mitgliedschaft zur LTTE schriftlich bestétigt gehabt habe. Im Weiteren habe der
Beschwerdefuhrer angegeben, er sei unter anderem nach funf Monaten Sicherheitshaft nach
Hause zurtickgekehrt, weil sich die HCR aus C. zurlickgezogen habe; indessen sai die
HCR weliterhinin C. aktiv. Schliesslich habe er geltend gemacht, durch VVorweisen
eines Schreibens der Schweizer Botschaft den Passierschein fir Colombo erhalten zu
haben, was nicht den tblichen Bedingungen zur Ausstellung eines Passierscheines
entspreche. Die Tatsache, dass es dem Beschwerdefthrer moglich gewesen sai, sichin
Colombo zu registrieren, bestétige, dass die srilankischen Sicherheitsbehdrden offenbar
keinerlei Verdacht gegen ihn hegten. Die eingereichten Beweismittel erachtete das BFM
nicht as geeignet, die Einschéatizung der fehlenden begriindeten Furcht des
Beschwerdefiihrers zu widerlegen. 4.2 In der Beschwerde wurde hinsichtlich der vom BFM
in der angefochtenen Verfligung festgestel lten Unglaubhafti gkeitslemente festgehalten, zum
Einen habe der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Nervositét anlasslich der Anhorung
abweichend von seinen bisherigen schriftlichen Angaben geltend gemacht, mit neun Jahren
den LTTE beigetreten zu sein; im tbrigen handle es sich hierbei ohnehin nicht um einen
wesentlichen Widerspruch. Was die angeblich fehlenden Kenntnisse der verschiedenen
Waffensysteme betreffe, so sei darauf hinzuweisen, dass er anlasslich der Anhorung
lediglich dazu aufgefordert worden sei, ein Beispiel der Waffen, an denen er ausgebildet
worden sai, zu geben (vgl. BFM-Akten A10 S. 6), ohne dass eine Aufforderung erfolgt sai,
er solle einzelne Waffensysteme detaillierter beschreiben, weshalb fir ihn kein Anlass
bestanden habe, davon auszugehen, seine Antwort sei nicht ausfuhrlich genug gewesen.
Zum Anderen sei es entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht realitétsfremd, dass der
Beschwerdefuhrer as sehr junger Angehoriger der LTTE vorerst nicht an die Front
geschickt worden sei und sich daher zwischen dem elften und neunzehnten Lebeng ahr an
nicht mehr als zwei Kémpfen beteiligt gehabt habe. Auch seine Angabe des
Beschwerdefiihrers, nach seiner Verletzung von der LTTE nach Hause entlassen und nicht
von der LTTE kontaktiert worden zu sein, sei durchaus nachvollziehbar, sei doch der
Rekrutierungsdruck auf ihn nach seiner Heirat geringer geworden. Schliesslich sai es nicht
realitétsfremd, dass Betroffene nach Befragung durch die Armee und die EPDP trotz
Verdacht freigelassen wiirden, stellten doch potentielle LTTE-Angehdrige fur die EDPD
eine |ukrative Einnahmequelle fir Schutzgelder dar. 4.3 Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfigung mit nachfolgenden Vorbehalten die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers im Ergebnis zu Recht al s nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG
erachtet. Zwar ergibt sich aus den Akten, dass der Beschwerdefhrer, wie in der
Beschwerde festgehalten, tatséchlich nicht dazu aufgefordert wurde, weitere néhere



Angaben zu einzel nen Waffensystemen zu geben, weshalb der weitere Schluss der
Vorinstanz, dieser sei nicht in der Lage gewesen, detaillierte Angaben zu den verschiedenen
Waffensystemen zu geben, nicht zwingend erscheint. Im Weiteren ergibt sich aus dem
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers, abweichend von seinen bisherigen schriftlichen
Angaben im Rahmen der Anhdrung geltend zu machen, mit neun - statt mit elf - Jahren den
LTTE beigetreten zu sein, kein wesentlicher Widerspruch. Indessen ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass die Angabe des Beschwerdefihrers, wahrend seiner angeblichen
LTTE-Mitgliedschaft von ungeféhr acht Jahren nur an zwei Kampfen beteiligt gewesen zu
sein, asrealitétsfremd zu erachten ist. Die Entgegnung in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefiihrer als sehr junger Angehdriger der LTTE vorerst nicht an die Front
geschickt worden sei, vermag in Anbetracht der behaupteten acht Jahre lang dauernden
Aktivitédt fir die LTTE nicht zu Gberzeugen. Auch sind die Schilderungen des
Beschwerdefuhrers seiner angeblichen Aktivitaten fur die LTTE auffallend unbestimmt
ausgefallen (vgl. A10 S. 6). Im Weiteren hat die Vorinstanz die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers, 2001 nach seiner Verletzung von der LTTE nach Hause entlassen und
nicht mehr kontaktiert worden zu sein, zu Recht als realitétsfremd erachtet. Der
Erklarungsversuch in der Beschwerde, wonach der Rekrutierungsdruck auf den
Beschwerdefiihrer nach seiner Heirat geringer geworden sei, vermag seine ganzlich
unterbliebene Kontaktierung nach angeblich jahrelanger Aktivitét fur die LTTE nicht
Uberzeugend zu erklaren. Ebenso wenig nachvollziehbar ist die Angabe des
Beschwerdefuhrers, er sei von den Behtrden innerhalb kiirzester Zeit immer wieder
freigelassen worden, obwohl er seine vergangene Mitgliedschaft zur LTTE schriftlich
bestétigt gehabt habe. Die blosse, spekulative Entgegnung in der Beschwerde, wonach die
Behorden so gehandelt hétten, weil potentielle LTTE-Angehorige fur die EDPD eine
lukrative Einnahmequelle fir Schutzgelder darstellten, vermag die Feststellung der
Vorinstanz nicht zu entkraften. Ebenso wenig sind die eingereichten Beweismittel geeignet,
die Einschétzung der fehlenden begrtindeten Furcht des Beschwerdefihrers zu widerlegen.
Zum Einen liegen die gerichtlichen Akten lediglich in Kopie vor, was deren Beweiswert vor
dem Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen und deren fraglicher Herkunft
erheblich herabsetzt. Zum Anderen werden im Bestétigungsschreiben des HCR vom (...)
weitere Angaben oder Beweismittel lediglich die al's unglaubhaft erachteten V orbringen des
Beschwerdeflihrers wiedergegeben. Aus den weiteren eingereichten Unterlagen
(Bestétigungsschreiben des ICRC vom (...) und des HCR vom (...) gehen die Hintergrinde
der Sicherheitshaft nicht hervor, weshalb diese, deren Autenthizitét vorausgesetzt, mangels
hinreichenden Sachzusammenhang zur Stiitzung der Vorbringen nicht geeignet sind.
Schliesslich ergeben sich weder aus den nicht néher substantiierten Behauptungen in der
Beschwerde, wonach der Beschwerdeftihrer in Colombo von 'Paramilitérsin weissen Vans
zur Zahlung von Geldzahlungen gezwungen und zur Rickkehr nach Jaffna aufgefordert
worden sei, noch aus der Tatsache, dass er sich mit seiner Familie nach (...) begeben hat,
Anhaltspunkte fir eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung. 5.Somit ist es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine aktuelle Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
aufzuzeigen, welche die Bewilligung der Einreise in die Schweiz rechtfertigen wirde. Die
Schutzbedurftigkeit des Beschwerdefiihrersim Sinnevon Art. 20i.V.m. Art. 3AsylG ist
nicht gegeben. Das BFM hat dem Beschwerdefuhrer zu Recht die Einreisein die Schweiz
verweigert und das Asylgesuch abgelehnt. 6.Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die



Beschwerde ist daher abzuweisen. 7.Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen
Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Aus
verwal tungsokonomischen Griinden ist indessen in Anwendung von Art. 6 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten
zu verzichten, weshalb das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird.
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Dieses
Urtell geht an den Beschwerdefuhrer, an die Schweizerische Vertretung in Colombo und an
das BFM. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Bendicht Tellenbach Daniel Merkli
Versand
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