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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF), exception non réalisée en |'occurrence.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et dansledélai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

En matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribunal examine,
en vertu del'art. 106 a. 1 LASI, les motifs de recours tirés d'une violation du droit fédéral,
notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un
établissement inexact ou incomplet de |'état de fait pertinent (let. b).

E.14

En revanche, en en matiére d'exécution du renvoi, le Tribunal examine en sus le grief
d'inopportunité (art. 112 al. 1 LEtr en relation avec I'art. 49 PA ; voir aussi ATAF 2014/26,
consid. 5.6).

E.21

Sais d'un recours contre une décision du SEM, rendue en matiére d'asile, le Tribunal prend
en considération |'état de fait et de droit existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2012/21
consid. 5.1 p. 414 s. avec réf. cit.). || Sappuie notamment sur la situation prévalant dans
I'Etat ou larégion concernée, au moment de l'arrét, pour déterminer le bien-fondé - ou non -
des craintes alléguées de persécutions futures (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 p. 376, ATAF
2008/12 consid. 5.2 p. 154 s., et ATAF 2008/4 consid. 5.4 p. 39 s, avec réf. cit.), ains que
des motifs d'empéchement al'exécution du renvoi invogués par le recourant, que ceux-ci
soient d'ordre juridique ou pratique (voir ace propos ATAF 2012/21 cité ci-dessus ainsi que
Jurisprudence et informations de |'ancienne Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JJCRA] 1995 no 5 consid. 6ap. 43 s. [et réf. cit.], toujours d'actualité).

E.22



Le Tribunal applique d'office le droit fédéral. Il peut ainsi admettre un recours pour un autre
motif que ceux invoqués par le recourant (art. 62 a. 4 PA) ou le rejeter en retenant une
argumentation différente de celle développée par I'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54
consid. 7.1 p. 796 de méme que ATAF 2009/57 consid. 1.2 p. 798 et réf. cit.).

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.3.2

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (€lément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persecution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 p. 996 et réf. cit.). Sur le plan
subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéresse, notamment de |'existence de
persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou
politique I'exposant plus particulierement a de telles mesures. En particulier, celui qui adéja
été victime de persécutions antérieures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus
prononcée que celui qui N'y ajamais été confronté. Sur le plan objectif, cette crainte doit
étre fondée sur desindices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir
peu éloigné et selon une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. |1
ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient
se produire dans un avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1. p. 996
S.).

E.33

Quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié (art. 7 a. 1 LAS). Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3LAS).

E.34

Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou : constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées
lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance
de propos généraux, voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes
guand elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les
déclarations d'un tiers (par ex. proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles
lorsgu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales



régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience générale de la
vie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur
des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des faits importants, en
donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou
en rgjoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de
collaborer (art. 8 LAS).

E.35

Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et |e doute, ceux-ci doivent
toutefois paraitre, d'un point de vue objectif, moins importants que les é éments parlant en
faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des
allégations de fait d'un requérant d'asile, il sagit pour I'autorité de pondérer les signes
d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les
éléments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui |'emportent (sur
I'ensembl e de ces questions, voir ATAF 2012/5 consid. 2.2 p. 43 s. et réf. cit.).

E. 41

Au cours de sesauditionsdu (...) et du (...), lI'intéressé, d'ethnie kurde et originaire de
Sulaymaniya, province sous contréle des autorités kurdes du nord de I'lrak, adéclaré, a
I'appui de sa deuxiéme demande d'asile, n'avoir pas déclaré, lors de sa premiére procédure
en Suisse, par géne, lesmotifs I'ayant véritablement poussé a quitter son pays d'origine en
(...)- Unsoir de(...), alors qu'il était membre, depuis(...), d'un groupe de [activité culturelle]
appartenant au parti islamiste « (...) » et apres avoir [activité], un responsable, qu'il
connaissait bien et avait la confiance de safamille, se serait installé prés de [ui pour dormir.
L'intéressé aurait été réveillé durant la nuit, ce responsable étant trés prés de lui. |l aurait été
alors atteint dans son intégrité sexuelle. Surpris avec les pantalons bai ssés, les deux
protagonistes auraient été immeédiatement mis en cellule jusqu'au lendemain matin par un
dénommé G. , OUH. selon les auditions. Dans une autre version des faits,
le recourant seul aurait été isolé pour 24 heures deés le lendemain. Son agresseur n'‘aurait pas
été puni et I'aurait le lendemain raccompagné, comme d'habitude, jusgu'a son domicile. Le
recourant aurait, depuislors, renoncé atoute activité avec le groupe de [activité culturellg],
mais n'aurait avisé personne de ces faits. Apres avoir vécu durant six ou sept mois chez [un
membre de safamille] aM. , il serait revenu a son domicile, maisil lui serait alors
arrivé de rencontrer certaines personnes connues au sein du parti qui I'auraient regardé avec
meépris et ne l'auraient pas salué. En (...), [un membre de safamille] aurait été informeé de
son histoire, dans une version exagérée, selon laguelle le responsable du groupe de [activité
culturelle] en question aurait prétendument entretenu une relation également avec [un
membre de safamillg]. Craignant une réaction violente de la part de [membres de sa
famillg], atteints dans leur honneur de son fait, et sur le conseil de [un membre de sa
famillg], I'intéressé se serait réfugié chez [un membre de safamille] qui aurait organisé son
départ quelques jours plus tard.

E.4.2

Le SEM aconsidéré, dans sadécision du 24 avril 2014, que le préudice allégué, autrement
dit I'acte pédophile prétendument subi en (...), n'était pas déterminant en I'espéce, en raison
de larupture du lien de causalité entre sa survenue et la fuite du pays, plus de dix ans apres,
de l'intéressé et que, durant cette période, celui-ci n‘avait pas eu de problemes pendant les
mois passés chez [un membre de safamillg]. || a également estimé que les propos du




requérant étaient, sur des points essentiels, confus et contradictoires, en particulier
sagissant des conséquences de la découverte des faits au sein du parti, du réle du dénommé
G. a cette occasion, mais également de la maniére dont le requérant aurait été
informé que [un membre de safamill€] voulait le tuer (cf. procés-verbaux d'audition du [...]
p. 7etdu2avril 2014 p.5s,10s., 14 s. et 17). Le SEM aains conclu que les circonstances
invoquées par |'intéressé pour quitter son pays n'étaient pas vraisemblables au sens de I'art.
7LAS.

E.43

Dans son recours du (...) 2014, F. a allégué des craintes fondées de futures
persécutions en affirmant que la mentalité n'avait pas évolué dans sa région et que, méme
Sil n‘avait pas été menacé de mort de (...) a(...), soit aprés le dépdt de sa premiere demande
d'asile, il sétait senti sale et souillé par le regard d'autrui. || aestimé aussi que I'honneur de
sa famille pouvait toujours vouloir étre lavé par [un membre de sa famille], ou [des
membres de safamille], selon les versions, qui tenteraient de I'assassiner en cas de retour. Il
arappel é également que, depuis 2009, |a situation des personnes suspectées
d'homosexualité sétait particulierement dégradée en Irak et a produit, al'appui de ses
allégations, deux articlestirés d'Internet.

E. 44

Ladétermination du SEM du (...) ainsi que laréplique du recourant du (...) ne sont pas
revenues sur les arguments liés a la vraisemblance et ala crainte fondée de futures
persécutions pour se concentrer uniquement sur ceux concernant le renvoi qui seront
examinés plus avant.

E.51

En I'espece, force est de constater que c'est a juste titre que le SEM aretenu que le préudice
allégué par I'intéresse, c'est-a-dire |'atteinte a son intégrité sexuelle qu'il aurait subieen (...),
n'était pas déterminant aux termesdel'art. 3LASI.

E.52

Ce préjudice, méme en I'admettant, n'a effet pas eu d'incidence directe sur la décision du
recourant de quitter son pays, son départ étant intervenu onze ans plus tard. Aingi,
conformément alajurisprudence, le lien temporel de causalité est sur ce point rompu (cf.
ATAF 2011/50 consid. 3.1.2 et réf. cit.). Il ressort d'ailleurs des déclarations de I'intéressé,
gu'il n'a pas rencontré de difficultés particulieres suite a cet évenement, si ce n'est que les
membres du parti isamiste « (...) » ne l'auraient plus salué tout en le regardant avec mépris
(cf. procés-verbaux du [....] p.7 et du 2 avril 2014 not. pp. 12-13). || ade plus pu poursuivre
ses études jusqu'ala premiére année du lycée et a ensuite travaillé en tant que secrétaire
auprésdu (...) pour (...) (cf. proces-verbal du [...] questionsn® 110 s, p. 12 s.). Dans ces
conditions, il ne saurait étre admis que I'intéressé a subi, du fait de l'incident survenu en (...),
des préjudices déterminants dans son pays pour I'un des motifs prévu al'art. 3al. 1 LASI.

E.6.1

Par ailleurs, et ainsi que I'aabon droit retenu le SEM dans |a décision attaquée du 24 avril
2014, il demeure, indépendamment de la pertinence des propos de l'intéressé relatifs a cet
évenement, que la vraisemblance de son récit n'est de loin pas établie. Les propos de

F. sont en effet sur de nombreux points divergents. Ainsi que l'arelevé le SEM
dans sa décision du 24 avril 2014, il a, lors de sa premiére audition, expliqué gu'un



dénommé G. , responsable du groupe de chant appartenant au parti islamiste « (...)
», Sétait rendu compte des relations sexuelles qu'il avait eues avec (...), qu'il les aurait mis
tous deux en prison pendant laméme nuit et qu'il avait ensuite été expul sé dudit groupe (cf.
proces-verbal du[...], p. 7). Lors de sa seconde audition, I'intéressé a par contre expliqué
gue la personne qui l'avait surpris avec (...), alors qu'ils avaient tous deux |es pantalons
baissés, était un dénommé H. , qu'il avait éé mis en prison le lendemain matin
pendant 24 heures et qu'il avait quitté le groupe de sa propre volonté alors que celui-ci avait
décidé qu'il continuerait a collaborer avec eux (cf. procés-verbal du [...], p. 5-8 et 10-12).

E.6.2

Les déclarations du recourant son également contradictoires, ainsi que confuses, sagissant
des motifs pour lesquelsil aurait dG quitter I'lrak. A I'instar du SEM dans sa décision du 24
avril 2014, le Tribunal constate que lors de sa premiére audition (audition sommaire),
I'intéressé a expliqué que la nouvelle de ses relations sexuelles avec cet homme sétait
propagée, que safamille |'aurait apprise, qu'un jour, un ami l'aurait prévenu de ne pas
rentrer alamaison car [un membre de safamille] avait juré de le tuer et que [un autre
membre de safamill€] lui aurait confirmé cela par téléphone (cf. proces-verbal du|[...], p.
7). Or, lors de sa seconde audition, F. afourni une version des faits tout afait
différente, indiquant que [un membre de safamille] avait été tres faché apres avoir entendu
son histoire de la part d'un collégue, qu'il aurait appel€ [un autre membre de sa famille] en
criant et lui aurait posé des questions, que [ce membre de lafamille] aurait alors téléphoné
au recourant pour lui en faire part et lui demander de ne plus rentrer ala maison (cf.
proces-verbal du [...], p. 14-15). Il n'atoutefois pas mentionné de menace de mort concréte
de la part de I'un [des membres de sa famill€] - ayant seulement indiqué que les gens se
tuent en raison de ce genre de probléme et que [un membre de safamille] était faché au
téléphone et le menacait - ni été en mesure d'expliquer clairement ce que [un autre membre
de safamille] lui avait dit au téléphone.

E.6.3

Au vu de ce qui précede, force est de retenir que les allégations de F. sont
invraisemblables, ses récits successifs étant sur de nombreux points essentiels
contradictoires et confus.

E.7.1
Au demeurant, méme si I'on pouvait, par pure hypothése, considérer I'agression sexuelle
subie en (...) comme possible, on ne comprend pas pourquoi F. l'atue aussi

longtemps. Il ressort en effet de son dossier qu'il n'en a pas fait castout au long de sa
premiére demande d'asile, ni lors de ses auditions des (...) et (...) et du (...), ni dansle cadre
des procédures de recours introduites par actesdes(...) et (...).

E.7.2

A cet égard, I'explication de I'intéressé, selon laquelle il avait commis des erreurs et méme
menti, afin de ne pas étre renvoyé en Irak, ne constitue en aucun cas une explication
permettant de soutenir la vraisemblance de son récit. || convient d'ailleurs de rappeler qu'en
préambule a toutes ses auditions dans le cadre de ses deux demandes d'asile, il lui aété
rappel € son obligation de collaborer. 1l aen outre été informé que des déclarations
inexactes, incompl étes, contradictoires ou fausses, de méme que de faux documents
auraient une influence négative sur la décision en matiére d'asile.



E.8.1

L es documents produits par I'intéressé al'appui de son recours du (...) 2014 n'apportent pas
non plus d'ééments significatifs permettant de fonder la vraisemblance de ses propos. I
sagit en effet de deux articles de portée générale tirés d'Internet, qui ne le concernent pas
personnellement. Le recourant se limite du reste a affirmer que la mentalité prévalant dans
sarégion d'origine, soit Sulaymaniya, n'a pas évolué et que les actes homosexuelsy sont
sevérement réprimés.

E.82

Au vu de ce qui précéde, lerécit du recourant relatif alarelation homosexuelle qu'il aurait
eue en (...) n'étant pas crédible, sa crainte d'étre expose de ce fait a des préjudices
déterminants au sensdel'art. 3a. 1 et 2 LAsi lors de son retour dans son pays n'est pas
fondée.

E.9

Partant, le recours, en tant qu'il conteste le refus de reconnaissance du statut de réfugié et de
I'octroi de l'asile, doit étre rejeté.

E.10.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst., RS 101).

E. 10.2
Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisee en I'espéce, le Tribunal est
tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E. 111

Selon I'art. 83 al. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS
142.20), applicable par renvoi del'art. 44 LASI, le SEM décide d'admettre provisoirement
I'étranger si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion n'est pas possible, n'est paslicite ou ne
peut étre raisonnablement exigée.

E.11.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance, ou dans un Etat tiers, est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).
Aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera, ni n'extradera une personne vers un autre Etat
ou il y ades motifs sérieux de croire qu'elle risque d'étre soumise a latorture (art. 3dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,



inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]).

E.113

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.114

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E. 121

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 Conv. torture (Message du Conseil fédéral al'appui d'un arrété
fédéral sur laprocédure d'asile [APA], du 25 avril 1990, FF 1990 Il 624).

E.12.2

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LAs dés lors que, comme expose plus haut, |e recourant n'a pas rendu vraisemblable
gu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sens
del'art. 3LAS.

E.12.3

Au vu de ce qui précede, le recourant n'a pas non plus rendu crédible qu'il existerait pour lui
un véritable risque concret et sérieux d'étre victime, en cas de retour dans son pays
d'origine, de traitements inhumains ou dégradants (cf. art. 3 CEDH et art. 3 de la convention
du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]).

E.124
L'exécution du renvoi savere donc licite (cf. art. 83 a. 3 LEtr).

E.13.1

Il sagit d'examiner ensuite si |'exécution du renvoi est raisonnablement exigible (art. 83 al.
4 LEtr; ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3 et jurisp. cit.), danslamesure ou €elle ne fait pas
apparaitre, en I'espéce, une mise en danger concrete du recourant.

E.13.2

Aux termes de |'art. 83 a. 4 LEtr, I'exécution du renvoi ne peut pas étre rai sonnablement
exigée si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le
met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sSapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié, parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des



situations de guerre,de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
dont le retour les mettrait concrétement en danger, notamment parce qu'au regard des
circonstances d'espéece, ils seraient, selon toute probabilité, conduites irrémédiablement aun
dénuement compl et, exposées alafamine, et ainsi a une dégradation grave de leur état de
santé, al'invalidité, voire alamort (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.2 p. 1002 s. et réf. cit. ;
voir également a ce propos ATAF 2014/26 consid. 7.6 p. 395).

E. 133

En revanche, les motifs résultant de difficultés consécutives a une crise socio-économique
(pauvreté, conditions d'existence précaires, difficultés atrouver un travail et un logement,
revenus insuffisants, absence de toute perspective d'avenir), ou encore, la désorganisation,
la destruction des infrastructures ou des problémes anal ogues auxquels chacun peut étre
confronté, dans le pays concerné, ne suffisent pas en soi aréaliser une mise en danger
concrete selon I'art. 83 al. 4 LEtr (cf. ATAF 2010/41 consid. 8.3.6 p. 591 et ATAF 2014/26
consid. 7.6 p. 395). L'on rappellera également qu'en matiéere d'exécution du renvoi, les
autorités d'asile peuvent exiger un certain effort de la part de personnes dont I'age et |'état de
santé doivent leur permettre, apres leur retour, de surmonter les difficultésinitiales atrouver
un logement ainsi qu'un emploi leur assurant un minimum vital (cf. ATAF 2010/41 consid.
8.3.5 p. 590).

E. 1331

Dans sa détermination du (...) 2014 concernant le recours interjeté, le SEM indique, en se
fondant en particulier sur I'ATAF 2008/5, consid. 7.5.8 du 14 mars 2008, gque |'exécution du
renvoi peut étre considérée comme raisonnablement exigible.

E. 1332

Dans cet arrét, le Tribunal aindiqué, qu'au vu de I'autonomie dont bénéficiaient les trois
provinces kurdes du nord de I'lrak, Dohuk, Erbil et Sulaymaniya, une exécution de renvoi
était raisonnablement exigible, a condition que I'intéressé soit originaire de cette région ou
gu'il y ait vécu pendant une longue période et qu'il y dispose d'un réseau socia (famille
parenté ou amis ou de liens avec les partis dominants (consid. 7.5 en particulier consid.
7.5.8). Il aprécise en outre que pour les femmes seules et les familles avec enfants, ains
que pour les malades et |es personnes &gées, I'exigibilité de I'exécution du renvoi ne devait
étre admise qu'avec une grande retenue (consid. 7.5 en particulier consid. 7.5.8). Il aaussi
souligné que pour les Kurdes originaires de régions a domination kurde sises en dehors des
trois provinces de Dohuk, d'Erbil et de Sulaymaniya, il fallait examiner au cas par cas Sils
avaient le droit de résider dans les provinces susmentionnées et si I'exécution du renvoi était
raisonnablement exigible. De plus, il aindiqué que I'éventualité d'une possibilité de refuge
interne dans le Kurdistan irakien devait aussi étre examinée de maniére individualisée pour
les Arabes et autres Irakiens non kurdes originaires du centre ou du sud de I'lrak, sans
jamais présumer automatiquement qu'ils disposent de la liberté d'établissement dans les
trois provinces du nord deI'lrak (consid. 7.5 en particulier consid. 7.5.8).

E.134

Dans un arrét récent, le Tribunal a considéré qu'actuellement les provinces de Dohuk,
d'Erbil et de Sulaymaniya et |a nouvelle province de Halabja ne sont pas en proie a des
violences généralisées et ne connaissent pas une situation politique tendue au point qu'elle
rendrait, de maniére générale, inexigible I'exécution de renvoi (cf. arrét du TAF
E-3737/2015 du 14 décembre 2015, destiné ala publication). Selon cette jurisprudence,



I'exécution du renvoi est en principe exigible pour les hommes jeunes, d'ethnie kurde,
célibataires, en bonne santé, originaires de I'une de ces provinces ou y ayant vécu durant
une longue période et y disposant d'un réseau socia (famille, parenté ou amis) ou de liens
avec les partis dominants.

E. 135

En I'espece, le recourant, d'ethnie kurde, est originaire de Sulaymaniya, ou il atoujours
vécu, au vu du dossier, sans difficulté, safamille vivant d'ailleurs toujours dans cette
province.

E. 136

C'est donc abon droit que le SEM a considéré que la situation dans cette province ne
rendait pas, aelle seule, le retour du recourant inexigible.

E.14.1

Il ne ressort pas non plus de son dossier que le recourant pourrait ére mis personnellement
et concretement en danger pour des motifs qui lui seraient propres. Il est d'ethnie kurde, de
religion musulmane et originaire de Sulaymaniya, ne fait pas partie d'une des minorités
prises pour cible par I'Etat isamique, ni n'appartient ala population des déplacésinternes ou
réfugiés dans |l es provinces susmentionnées, ni de la population arabe ou turkmeéne en butte
ades actes racistes par lamagjorité kurde. Son dossier ne fait pas non plus ressortir qu'il ait
critiqué lesingtitutions, les élites ou les partis mgjoritaires (cf. ATAF 2008/4, consid.
6.6-6.7).

E.14.2

A (...) ans, il est danslapleine force de |'age et, de plus, au bénéfice d'une expérience
professionnelle d'employé de bureau et n'a pas allégué de problémes de santé particuliers.
Au demeurant, e recourant dispose d'un réseau familial et social dans sarégion d'origine,
sur lequel il pourra compter a son retour.

E. 15
Auvu de ce qui précede, il y alieu d'admettre I'exigibilité de I'exécution du renvoi.

E. 16

L'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 al. 2 LEtr ; ATAF 2008/34 consid. 12 et
jurisp. cit.) le recourant étant tenu de collaborer al'obtention de documents de voyage lui
permettant de retourner dans son pays d'origine (cf. art. 8 al. 4 LAS).

E. 17
Lerecours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution, doit ainsi également étre rejeté.

E. 18

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Ce montant doit étre compense avec I'avance de frais de 600
francs, dgaverséele(...). (dispositif page suivante)
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