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Regeste

Asilo (non entrata nel merito / procedura Dublino) ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo non prevedaaltrimenti (art. 6 LAS). Fatta eccezione per le decisioni previste
al'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni
ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. La SEM rientratra
dette autorita (art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5
PA. Laricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore, &
particolarmente toccata dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione
all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA). Pertanto
legittimata ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv.
3 LAs), dlaformaeal contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono soddisfatti.
Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2
Ai sensi dell'art. 111acpv. 1 LAS, il Tribunale rinunciaallo scambio di scritti.

E.31

La SEM nella decisione sindacata, non é entrata nel merito della domanda d'asilo
dell'interessatain applicazione dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LAS pronunciando nel contempo il
suo trasferimento verso la Germania. L'autoritainferiore hainnanzitutto ritenuto datala
competenza di tale Paese per latrattazione delladomanda d'asilo in forza ai criteri di cui a
Regolamento Dublino I11. Il fatto che le autorita tedesche abbiano respinto la domanda
d'asilo, non sarebbe del resto atto a condurre a diversa valutazione. Invero, il predetto Stato
membro rimarrebbe competente per |a prosecuzione del procedimento sino al'esecuzione
dell'allontanamento o allaregolarizzazione del 1oro soggiorno nel Paese. Larichiedente non
avrebbe neppure apportato alcun elemento concreto ariprova che la Germania abbia violato
I suoi impegni di diritto internazionale o che la sua domanda d'asilo non sarebbe stata
trattata secondo unaregolare procedura. Neppure sussisterebbero dei fondati motivi per
ritenere che vi siano delle carenze sistemiche nella procedura d'asilo e nelle condizioni di
accoglienza dei richiedenti I'asilo in Germania, cheimplichino il rischio di un trattamento
inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 della Cartadei diritti fondamenti dell'Unione
europea del 7 dicembre 2000 (di seguito: CartaUE) e dell'art. 3 CEDU. In tale contesto, in
caso di trasferimento verso il predetto Stato membro, si potrebbe partire dal presupposto
che non si troverebbero in una situazione esistenziale difficile, che non sarebbero
trasferiti nel loro Paese d'origine o di provenienza, senza che laloro domandad'asilo sia



esaminata ed in violazione del principio di non-respingimento. Non esisterebbero inoltre
motivi ai sensi dell'art. 16 par. 1 Regolamento Dublino 11, per i quali la sua domanda
d'asilo sarebbe da esaminare in Svizzera. Proseguendo nell'analisi, I'applicazione della
clausoladi sovranitaa sens dell'art. 17 par. 1 Regolamento Dublino 11, non sarebbe nella
fattispecie giustificato. Infine non sussisterebbero neppure dei motivi umanitari che
giustificherebbero I'applicazione predetta ex art. 29a cpv. 3 dell'Ordinanza 1 sull'asilo
relativa a questioni procedurali (OAs 1, RS 142.311). In primo luogo, la SEM harilevato
che nel corso della procedura la richiedente sarebbe stata sottoposta ad un'audizione con

I"' Antenna MayDay" e, precauzionalmente, ad un ulteriore audizione TEU, senza che da
nessuna di esse si evincessero motivi per identificare larichiedente come potenziale vittima
di tratta di esseri umani. Difatti, quanto narrato durante la prima audizione MayDay sarebbe
incoerente relativamente al viaggio d'espatrio, al'aiuto ricevuto nonché a quanto vissuto in
Europa. L'audizione TEU predisposta dalla SEM non permetterebbe dal canto suo una
diversa valutazione siccome A. adducendo la convinzione dell'inutilita del
colloquio oltre al'intenzione di rimpatriare in Nigeria, pur malgrado le avvertenze della sua
patrocinatrice sarebbe statairremovibile nel rifiutare di rispondere ai quesiti postigli e
nell'intenzione di interrompere |'audizione, cio che costituirebbe una violazione dell'obbligo
di collaborare. Sulla scorta di quanto precede, I'autoritainferiore avrebbe quindi trasmesso
allarichiedente uno scritto comunicandole di non disporre di indizi tali da considerarla una
potenziale vittimadi tratta di esseri umani, e sul quale la patrocinatrice dellarichiedente
avrebbe preso posizione evidenziando I'esistenza di indizi suggerenti il contrario. In
proposito, la SEM ha spiegato che gli indicatori evocati avrebbero un tenore generico oltre
ad essere ancorati a considerazioni di carattere soggettivo; altresi, ha osservato che la
concessione di un periodo ai sensi dell'art. 13 Conv. tratta presupporrebbe I'identificazione
di una potenziae vittimadi tratta, valutazione questa, di competenza della SEM. Ad ogni
modo, l'autorita di primaistanza avrebbe assegnato un termine di tre giorni per comunicare
I'intenzione di collaborare e partecipare ad una nuova audizione. Infine, laSEM si &
pronunciata circa quanto enucleato dalla patrocinatrice della richiedente con lo scritto del
22 maggio 2020 precisando che da nessuna delle audizioni sarebbe possibile desumere
indizi concreti ai sensi di quanto sopra. A cio si aggiungerebbeil fatto che laricorrente si
trovi in Svizzeradadiversi mesi avendo quindi a disposizione diverse occasioni di essere
sentita; pertanto con il suo agire ellaavrebbe leso il suo obbligo di collaborare, sicchéin
casu larichiestadi ottenere un periodo di riflessione sarebbe stata respinta. Da ultimo, néil
suo stato di salute acclarato e non bisognoso di ulteriori approfondimenti - cosi come
neppure la recente pandemiadi coronavirus (Covid-19) permetterebbero diversa
ponderazione del caso.

E.3.2

Con la suaimpugnativa, dopo aver esposto la fattispecie, laricorrente confuta le valutazioni
della SEM. Anzitutto, I'Antenna MayDay nel rapporto dell'8 febbraio 2020 avrebbe
espressamente evidenziato i propri dubbi quanto al fatto che A. potesse essere
vittima potenziale di tratta di esseri umani. Dipoi, |'atteggiamento assunto dalla richiedente
duranteil colloquio in parola sarebbe da interpretarsi quale indizio in tal senso. Allo stesso
modo, il fatto che ella abbia accennato all'esistenza di un contratto, cosi comeiil fatto chele
sia stata demandata una somma contenuta qual e pagamento del viaggio, sarebbe gia stato
ritenuto sospetto nel rapporto precitato. Del resto, osserva larichiedente, tale sembrerebbe
anche essere stata anche la valutazione dell'autorita di primaistanza giacché la medesima
avrebbe reputato necessario organizzare un'audizione supplementare nell'intento di chiarire



tale punto di questione (cfr. memoriale ricorsuale, pag. 9, punto 22). Proprio il
comportamento, nervoso e agitato, della richiedente durante quest'audizione supplementare
- nel corso dellaquale ellas sarebbe rifiutata di esporre i suoi trascorsi adducendo primaun
mal di testa ed in seguito riferendo di non poter narrare nuovamente il proprio vissuto
comproverebbe i sospetti di cui sopra. Ebbene, dacio - cosi come dallavisitamedicadel 12
febbraio 2020 (cfr. memoriale ricorsuale, pag.10, punto 25) si evincerebbe il fatto che non
fosse in grado di esprimersi piuttosto che un‘intenzione di non collaborare. Comunque sia,
lo svolgimento di detta audizione avrebbe reso necessario ulteriori chiarimenti da parte
della SEM (cfr. memorialericorsuale, pag. 10 punto 3). Vieppiu, non essendo statala
richiedente in grado di pronunciarsi compiutamente, si sarebbe giustificatain specie la
concessione di un periodo di almeno trenta giorni ai sensi dell'art. 13 Conv. tratta, e cio a
prescindere dal fatto ch'ellafosse giain Svizzera da quattro mesi, tanto piu se considerato
chein ragione della pandemia di coronavirus (Covid-19) ella non avrebbe potuto
beneficiare di una consulenza e di un sostegno regolare. D'altro canto, il processo
d'identificazione di una potenziale vittima di tratta di esseri umani sarebbe lungo e difficile,
amaggior ragione ponendo lamente al fatto che laricorrente si starebbe aprendo poco ala
volta, come indicherebbero i recenti progressi che I'avrebbero persino condotta ad
abbandonare il desiderio di fareritorno in Patria (cfr. memoriale ricorsuale, pag. 10, punto
24). Ancheil rapporto MayDay del 30 maggio 2020 comproverebbe tale aspetto siccome in
tale contesto larichiedente asilo avrebbe fornito ulteriori informazioni quali, segnatamente,
il costo del viaggio verso I'Europa - a suo dire particolarmente contenuto come pure le
modalita di pagamento, il tentativo di stupro che avrebbe subito primadi giungerein Libia,
nonché la sua situazione personaein Nigeriaove si sarebbe prostituita per finanziareil suo
espatrio. Ferme le premesse che precedono, nella fattispecie concreta l'autoritainferiore
avrebbe dovuto quindi attribuire un periodo ex art. 13 Conv. tratta oltre ad adottare delle
misure ai sensi dell'art. 12 Conv. tratta. Infine, I'autorita inferiore avrebbe dovuto chiarire
maggiormente il vissuto dellaricorrente in Germania, non essendo in particolare desumibile
dagli atti al'inserto I'attivita dalel svoltain tale Paese cosi come |'eventual e esistenza di
un'indagine per tratta di esseri umani in Germania. Conseguentemente, non vi sarebbe
modo di stabilire con sicurezza le eventuali persecuzioni alle quali verrebbe esposta

A. nell'eventualita di un ritorno in Germania, ed in particolare se un trasferimento
siaconforme ai disposti degli art. 3 e 4 CEDU (cfr. memoriale ricorsuale, pag. 13, punto
28). Daultimo, in vistadel trasferimento la SEM avrebbe dovuto acquisire dalle preposte
autorita tedesche, garanzie idonee ad una presain carico effettiva e completa della
richiedente (cfr. memoriale ricorsuale, pag. 12, punto 27).

E.4

4.1 Conricorso a Tribunale, possono essere invocati, in materia d'asilo, la violazione del
diritto federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art.
106 cpv. 1 LAS; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Non pud invece essere invocata
I'inopportunita della decisione impugnata (cfr. DTAF 2015/9 consid. 8.2.2).

E.42

Nel ricorsi avverso unadecisione di non entrata nel merito, nella quale la SEM rifiuta per
tale motivo I'esame delladomanda d'asilo (art. 3lacpv. 1-3 LAS), la competenza
decisionale dell'autorita di ricorso € essenziamente limitata al quesito a sapere se l'autorita
inferiore non e entrata aragione, o atorto, nel merito delladomanda d'asilo (cfr. DTAF
2017 V1/5 consid. 3.1; DTAF 2012/4 consid. 2.2 con riferimenti ivi citati).



E.5

5.1 Cio posto, nel suo memoriale ricorsuale, I'insorgente si prevale essenzialmente di una
violazione del principio inquisitorio da parte dell'autorita inferiore, per il che risulta
necessario esaminare in primo luogo il fondamento o meno di tale censura.

E.5.2

Nelle procedure di natura amministrativasi applicail principio inquisitorio. Cio significa
che |'autorita competente deve procedere d'ufficio all'accertamento esatto e completo dei
fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LAS in relazione con l'art. 12 PA, art. 106 cpv. 1 lett. b
LAS). In concreto, essa deve procurarsi |a documentazione necessaria alla trattazione del
caso, chiarire le circostanze giuridiche ed amministrare atal fine le opportune prove a
riguardo (cfr. DTAF 2012/21 consid. 5). Per accertarei fatti, I'autorita si serve, se
necessario, di documenti, di informazioni delle parti, di informazioni e testimonianze di
terzi, di sopralluoghi e di perizie (art. 12 lett. a-e PA). D'un lato, v'é un accertamento
inesatto dei fatti quando ladecisione si fonda su fatti incorretti e non conformi agli atti, e
dall'altro, v'eé un accertamento incompleto dei fatti quando non é tenuto conto di tutte le
circostanze di fatto giuridicamente rilevanti (cfr. DTAF 2015/10 consid. 3.2 erelativi
riferimenti; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3a ed. 2013, n. 1043, pag. 369 seg.).

E.53

[l principio inquisitorio non e tuttaviaillimitato, in particolare visto il nesso con I'obbligo di
collaborare delle parti (art. 13 PA ed art. 8 LASI; cfr. anche Christoph Auer/AnjaMartina
Binder, in: Auer/Muller/Schindler [ed.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren VWV G, 2aed. 2019, ad art. 12 PA, n. 9). L'obbligo di collaborare
dellaparte toccain particolarei fatti in relazione alla sua situazione personale, quelli che
conosce meglio delle autorita o ancora quelli che, senzala sua collaborazione, non possono
essere raccolti con uno sforzo ragionevole (cfr. DTAF 2011/54 consid. 5; 2008/24 consid.
7.2).

E.54

Per quanto attiene la problematica della tratta di esseri umani, occorre rinviare a quanto gia
chiarito dal Tribunale nellaDTAF 2016/27. In tale contesto il Tribunale ha dapprima
rilevato che, in presenzadi indizi concreti di tratta di esseri umani, la quale deve essere
considerata come unaviolazione dell'art. 4 CEDU, a prescindere da quale Paese d'origine
I'interessato provenga, vi sono degli obblighi che si impongono alla Svizzera, e di
conseguenza che la SEM deve prendere in considerazione (cfr. DTAF 2016/27 consid. 5 e 6
con riferimenti menzionati). Tali obblighi derivano segnatamente dal Protocollo di Palermo
edalla Conv. tratta. Da questi ultimi strumenti di diritto internazionale ne deriva per gli
Stati contraenti un obbligo di adottare le misure legidlative necessarie che, non soltanto
perseguano gli autori di trattadi esseri umani, ma che garantiscano pure una protezione
effettivaalle vittime reali e o potenziai di tali atti. In tal senso, le vittime devono essere
identificate, protette e sostenute. In particolare, la Svizzera, quale Stato firmatario,
obbligato ad adottare le misure necessarie atte ad identificare le vittime in collaborazione,
se del caso, con le altre Parti e con le organizzazioni che svolgono un ruolo di sostegno (per
la cooperazione tra Stati membri cfr. in particolare la sentenza della Corte europea dei diritti
dell'uomo Guzleyurtlu e altri contro Cipro e Turchiadel 29 gennaio 2019, n. 36925/07, par.
222 segg.). Inoltre nel caso in cui le autorita competenti hanno ragionevoli motivi per



credere che una persona sia stata vittima della tratta di esseri umani, devono assicurarsi che
essa hon venga allontanata dal proprio territorio finché la procedura d'identificazione, che la
vede vittimadi un reato previsto dall'articolo 18 Conv. tratta, sia stata completata dalle
autorita competenti (art. 10 consid. 2 Conv. tratta), risultando tale obbligo self-executing.
Le autorita el vetiche preposte devono inoltre assicurarsi che la personariceval'assistenza di
cui al'art. 12 consid. 1 e 2 Conv. tratta (art. 10 consid. 2 Conv. tratta), cosi come un periodo
di recupero e di riflessione di almeno 30 giorni (cfr. art. 13 Conv. tratta). Infine, quando una
vittima e stata identificata, delle misure devono essere prese per proteggerla efficacemente
seil rischio di un nuovo reclutamento o di rappresaglie é reso verosimile, cosi come per
proteggere altre potenziali vittime. Gli obblighi precitati, s impongono atutte le autorita
che possono avere dei contatti con e persone implicate e quindi, segnatamente, alle autorita
incaricate dell'esame di una procedurad'asilo, allorché le stesse si trovano confrontate con
indizi concreti che tali persone potrebbero essere state vittime di tratta di esseri umani. In tal
senso |e autorita competenti in materia d'asilo sono obbligate, ad indagare in merito ale
informazioni, le quali indicano che la persona potrebbe essere vittima di tratta di esseri
umani, anche se quest'ultima non dichiara esplicitamente, di essere vittimadi unatale tratta
od anche se nelle sue allegazioni vi sono alcuni punti che appaiono essere inverosimili.
Segnatamente nelle procedure Dublino, risulta maggiormente difficileil riconoscimento e
I'identificazione di vittime di tratta di esseri umani (cfr. DTAF 2016/27 consid. 5; sentenze
del Tribunale E-4184/2019 del 6 settembre 2019 consid. 9.2, D-3471/2019 del 23 luglio
2019, D-2803/2017 del 3 ottobre 2018 consid. 6.2.1, E-6729/2016 del 10 aprile 2017
consid. 7.4.1; cfr. anche: NulaFrei, Menschenhandel und Asyl: Die Umsetzung der
volkerrechtlichen Verpflichtungen zum Opferschutz im schweizerischen Asylverfahren,
2018, pag. 125-127, 161 segg., 176 segg.).

E.55

Ora, come visto, nella presente disamina laricorrente censurail procedere dell'autorita
inferiore, che in particolare da un lato non I'avrebbe identificata quale possibile vittima di
tratta di esseri umani, dall'altro le avrebbe negato sia un periodo di riflessione e
ristabilimento per permetterle di esporre tutti gli elementi fondanti la sua condizione di
vittima di tratta, che le misure di accompagnamento dettate dalla condizione di vittima
potenziale (art. 12 Conv. tratta). L'autorita inferiore non avrebbe inoltre acquisito dalle
autorita tedesche le garanzie idonee ad una presain carico effettiva e completa della
richiedente.

E.5.6

Tali argomentazioni non possono pero essere condivise da questo Tribunale. Laricorrente
ha avuto |'occasione di esprimersi nell'ambito dell'audizione del 30 gennaio 2020 oltreché
durante una piu approfondita audizione in data 30 aprile 2020 con un team composto di sole
donne concernente gli indizi di trattadi esseri umani segnalati precedentemente. Orbene, in
nessuno di questi colloqui sono ravvisabili dei timori o delle reticenze che avrebbero potuto
essere superati offrendo allarichiedente un tempo di riflessione e di ripresa maggiore. Del
resto, benché la SEM non abbia effettivamente attribuito formal mente un periodo di
riflessione di almeno 30 giorni, e indubbio che I'insorgente ne abbia di fatto comunque
potuto beneficiare giacché il lasso temporale intercorso frala prima audizione MayDay
dell'8 febbraio 2020, trasmessa dalla patrocinatrice con scritto del 12 febbraio 2020 (cfr.
atto n. [...]-28/5), e la decisione impugnata supera abbondantemente i tre mesi. Si aggiunga,
che dallo scritto del 28 aprile 2020 (cfr. atto n. [...]-31/2) con il quale la patrocinatrice ha



segnalato la propria assistita quale caso vulnerabile e postulato il riconoscimento di un
periodo di riflessione all'emissione della decisione qui avversata, € intercorso quasi un
mese, durante il quale I'autoritainferiore ha perdipitu nuovamente offerto aA. la
possibilita di esprimersi nell'ambito di un‘audizione approfondita.

E.5.7

Ne consegue che allaluce dei suddetti ripetuti rifiuti nel fornire ulteriori dettagli circail
proprio vissuto ed al fatto che dalle scarne dichiarazioni rilasciate dall'interessata nel corso
del procedimento non siano ravvisabili indizi concreti che permettano di considerarla una
potenziale vittimadi tratta di esseri umani, non s giustificavain specie |'attribuzione di un
periodo di riflessione aggiuntivo. Tale considerazione non muta neppure allaluce del
rapporti MayDay dall'8 febbraio 2020 e del 30 maggio 2020, dai quali non emergono, a di
ladi indicatori generici, indizi concreti comprovanti quanto asserito con il gravame.
Pertanto, posto quanto precede, € aragione che la SEM ha potuto esimersi dall'informare le
preposte autorita tedesche dello stato di possibile vittimadi tratta. Anche per quanto
concerne le misure a sostegno dellaricorrente che proprio a mente di quest'ultima avrebbero
dovuto essere adottate dalla SEM (cfr. memoriale ricorsuale, pag. 11, punto 25), il
Tribunale rileva chetali alegazioni non sono supportate da alcun elemento concreto
dimostrativo del fatto che |'autorita inferiore avrebbe mancato ai suoi obblighi
internazionali in materia. L'insorgente hain primo luogo potuto beneficiare di un consulto
medico per i problemi valetudinari dalei dichiarati (cfr. atto n. [...]-36/3); oltretutto dagli
atti non sono rilevabili elementi che indichino la necessita per larichiedente di un
particolare sostegno dal profilo psicologico o psichiatrico per i fatti dalei narrati, né d'altro
canto sono stati dalei invocati e non con un generico richiamo (cfr. atto n. [...]-31/2).

E.58

Allaluce di quanto sopra enucleato, il Tribunaleritiene chela SEM abbiaistruito
correttamente la causa sul punto posto in questione senza disattendere gli obblighi di cui

alla giurisprudenza citata rinunciando ad investigare maggiormente in merito al suo stato di
potenziale vittimadi tratta di esseri umani o al suo accoglimento in quanto tale in
Germania. Ne consegue che la censurarelativa alla violazione del principio inquisitorio e di
accertamento inesatto o incompleto dei fatti determinanti da parte dell'autorita inferiore non
e destinata a esito favorevole.

E.©6

6.1 Proseguendo nella disamina, dacché alcune allegazioni addotte con I'impugnativa
parrebbero voler lasciare intendere dei difetti di presain carico delle vittime di tratta di
esseri umani in Germania (cfr. memoriale ricorsuale, pag. 12, punto 27) e quindi la
contestazione materiale del trasferimento in tale Paese, occorrera apprezzare tale questione
nell'esame relativo all'applicazione del Regolamento Dublino I11.

E.6.2

In tal senso, & d'uopo determinare se la SEM potevafare applicazione dell'art. 31lacpv. 1
lett. b LASI, disposizione che prevede che di normanon si entranel merito di una domanda
di asilo seil richiedente puo partire allavolta di uno Stato terzo cui compete, in virtu di un
trattato internazionale, I'esecuzione della procedura d'asilo e d'allontanamento.

E.6.3



Primadi applicare la precitata disposizione, la SEM esaminala competenzarelativa al
trattamento di unadomandadi asilo secondoi criteri previsti dal Regolamento Dublino I11.
Se in base a questo esame € individuato un altro Stato qual e responsabile per I'esame della
domandadi asilo, la SEM pronunciala non entrata nel merito previa accettazione, espressa
o tacita, di ripresain carico del richiedente I'asilo da parte dello Stato in questione (cfr.
DTAF 2017 VI/5 consid. 6.2).

E.64

Giustal'art. 3 par. 1 Regolamento Dublino 111, ladomandadi protezione internazionale &
esaminata da un solo Stato membro, ossia quello individuato in base ai criteri enunciati al
capo Il (art. 7-15). Nel caso di una proceduradi presain carico (inglese: take charge) ogni
criterio per la determinazione dello Stato membro competente - enumerato a capo Il - &
applicabile solo se, nellagerarchiadei criteri elencati all'art. 7 par. 1 Regolamento Dublino
[11, quello precedente previsto dal Regolamento non trova applicazione nella fattispecie
(principio della gerarchiadel criteri). La determinazione dello Stato membro competente
avviene sulla base della situazione esistente al momento in cui il richiedente ha presentato
domanda di protezione internazionale (art. 7 par. 2 Regolamento Dublino I11; DTAF 2017
VI1/5 consid. 6.2 con riferimenti citati). Contrariamente, nel caso di una proceduradi ripresa
in carico (inglese: take back) - come il caso di specie - di principio non viene effettuato un
nuovo esame di determinazione dello Stato membro competente secondo il capo 11
Regolamento Dublino 111 (cfr. DTAF 2017 VI/5 consid. 6.2 con riferimenti citati).

E.6.5

Ai sensi dell'art. 3 par. 2 Regolamento Dublino 111, qualora siaimpossibile trasferire un
richiedente verso lo Stato membro inizialmente designato come competente in quanto si
hanno fondati motivi di ritenere che sussistono delle carenze sistemiche nella procedura di
asilo e nelle condizioni di accoglienzadei richiedenti, che implichino il rischio di un
trattamento inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 CartaUE, lo Stato membro che ha
avviato la procedura di determinazione dello Stato membro competente prosegue I'esame
dei criteri di cui a capo 11 per verificare se un altro Stato membro possa essere designato
come competente. Qualora non sia possibile eseguireil trasferimento verso un altro Stato
membro designato in base ai criteri del capo I11 o verso il primo Stato membro in cui la
domanda é stata presentata, o Stato membro che ha avviato la procedura di determinazione
diventalo Stato membro competente.

E. 6.6

Lo Stato membro competente e tenuto ariprendere in carico - in ossequio ale condizioni
poste agli art. 23, 24, 25 e 29 - un cittadino di un paese terzo o un apolide del quale é stata
respinta la domanda e che ha presentato domanda in un altro Stato membro oppure si trova
nel territorio di un altro Stato membro senza un titolo di soggiorno (art. 18 par. 1 lett. d
Regolamento Dublino I11).

E.7

Nel caso in rassegna, le investigazioni effettuate dalla SEM hanno rivelato, dopo
consultazione dell'unita centrale del sistema europeo «<EURODA C», che l'interessata ha
depositato unadomandad'asilo in Italiail 3 ottobre 2016 ein Germaniail 16 gennaio 2017
(cfr. atto n. [...]-10/2). Di conseguenza, il 30 gennaio 2020 |'autorita inferiore ha presentato
alle competenti autorita tedesche, nei termini e nelle forme dell'art. 23 Regolamento
Dublino 111, unarichiestadi ripresain carico fondata sull'art. 18 par. 1 lett. d Regolamento



Dublino Il (cfr. atto SEM n. [...]-21/5). La Germania, fondandosi su quest'ultimo disposto,
ha accettato espressamente laripresain carico dell'interessata con scritto del 4 febbraio
2020 (cfr. atto n. [...]-25/2). Pertanto, la competenza della Germania per |la trattazione della
procedurad'asilo e di alontanamento dellarichiedente, risulta di principio essere data.

E.8

Quo allaproceduradi asilo e di accoglienzadei richiedenti in Germania, non vi sono
fondati motivi di ritenere che sussistano carenze sistemiche nella proceduradi asilo e nelle
condizioni di accoglienzadei richiedenti, che implichino il rischio di un trattamento
Inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 della Carta UE (cfr. art. 3 par. 2 22frase
Regolamento Dublino 111). La Germania € legata alla CartaUE e firmataria della
Convenzione del 4 novembre 1950 per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali (CEDU, RS 0.101), della Convenzione del 10 dicembre 1984 contro latortura
ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti (Conv. tortura, RS 0.105), della
Convenzione del 28 luglio 1951 sullo statuto del rifugiati (Conv. rifugiati, RS 0.142.30),
oltre che del relativo Protocollo aggiuntivo del 31 gennaio 1967 (RS 0.142.301) e ne
applica, ataletitolo, le disposizioni. Di conseguenza, la Germania € presunta rispettare la
sicurezzadel richiedenti I'asilo, in particolare il diritto allatrattazione della propria
domanda secondo una procedura giusta ed equa e garantire una protezione conforme al
diritto internazional e ed europeo (cfr. direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio del 26 giugno 2013 recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status di protezione internazionale [di seguito: direttiva procedural; direttiva
2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 recante norme
relative all'accoglienza del richiedenti protezione internazionale [di seguito: direttiva
accoglienzal; cfr. frale atre: sentenza del Tribunale D-7217/2016 del 2 marzo 2017 consid.
5). Tale presunzione, non é tuttavia assoluta e puo essere confutatain presenzadi indizi seri
che, nel caso concreto, le autorita di tale Stato non rispetterebbero il diritto internazionale
(cfr. DTAF 2010/45 consid. 7.4 e 7.5). La stessa va inoltre scartata d'ufficio in presenza di
violazioni sistematiche delle garanzie minime previste dall'Unione europea o di indizi seri
di violazioni del diritto internazionale (cfr. DTAF 2011/9 consid. 6; sentenza della
CorteEDU M.S.S. contro Belgio e Greciadel 21 gennaio 2011, 30696/09). Orbene, in casu
anche prendendo in considerazione le censure mosse nel gravame dallaricorrente, nulla
permette di ritenere |'esistenza di una pratica attuale avverata di violazione sistematica delle
norme comunitarie minime in materia; il rispetto da parte della Germania dei suoi obblighi
concernenti i diritti dei richiedenti I'asilo sul suo territorio € quindi presunto.
Conseguentemente, visto tutto quanto precede |'applicazione dell'art. 3 par. 2 22 frase
Regolamento Dublino 111 non si giustificanel caso di specie.

E.9

Per il resto, circal'esistenza di motivi umanitari ai sensi dell'art. 29acpv. 3 OAs 1, anche
per i motivi gia sopra enucleati, non sussistono nel caso di specie degli elementi agli atti per
ritenere che |'autorita inferiore abbia esercitato in maniera arbitrariail suo potere di
apprezzamento. Pertanto, non vi € motivo di applicare la clausola discrezionale di cui all'art.
17 par. 1 (clausola di sovranita) Regolamento Dublino I1l.

E. 10

Allaluce di quanto precede, € dunque a giusto titolo che la SEM non & entrata nel merito
delladomanda di asilo dell'insorgente, in applicazione dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LAs ed ha



pronunciato il suo trasferimento verso la Germania conformemente al'art. 44 LASI, posto
che ella non possiede un‘autorizzazione di soggiorno in Svizzera (cfr. art. 32 lett. aOAsi 1).

E.11

In siffatte circostanze, non vi € piu luogo di esaminare in maniera distinta le questioni
relative all'esistenza di un impedimento all'esecuzione del trasferimento per i motivi giustai
cpv. 3e4 ddl'art. 83 LStrl (RS 142.20), dal momento che detti motivi sono indissociabili
dal giudizio di non entrata nel merito nel quadro di una procedura Dublino (cfr. DTAF
2015/18 consid. 5.2 e DTAF 2010/45 consid. 10.2).

E.12

Ne consegue che il ricorso deve essere respinto e la decisione della SEM, cherifiuta
I'entrata nel merito delladomandadi asilo e pronunciail trasferimento di A. dalla
Svizzeraverso la Germania, confermata.

E. 13

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, ladomanda di concessione dell'effetto
sospensivo a gravame, é divenuta senza oggetto.

E.14

Altresi, per |0 stesso motivo summenzionato a consid. 14, la domanda tendente
al'esenzione dal versamento di un anticipo equivalente alle presumibili spese processuali,
risulta senza oggetto.

E. 15

Visto I'esito della procedura, |e spese processuali, che seguono la soccombenza, sarebbero
daporre a carico dellaricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, non essendo state le conclusioni
ricorsuali d'acchito sprovviste di possibilita di esito favorevole e potendo partire dal
presupposto che I'insorgente siaindigente, v'é luogo di accogliere ladomanda di assistenza
giudiziaria nel senso della dispensa dal pagamento delle spese di giustizia (art. 65 cpv. 1
PA).

E. 16

La presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata nello Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo alla
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