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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2891/2011 / D-2892/2011 Urteil vom 30.
Mai 2011 Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Emilia

Antonioni; Gerichtsschreiber Gert Winter. Parteien A. , geb. (...), dessen Ehefrau
B. , geboren (...), und deren Kinder C. , geboren (...), D. , geboren
(...), E. , geboren (...), F. , geboren (...), Russland, (...),

Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigungen des BFM vom 10. Mai 2011/ N . Das
Bundesverwal tungsgericht, in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31), der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 tiber
das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européaische
Menschenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fltchtlinge (Flichtlingskonvention, FK, SR 0.142.30), des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass die
Beschwerdeflihrenden, russische Staatsangehorige tschetschenischer Herkunft, eigenen
Angaben zufolge ihren Heimatstaat im August 2010 verliessen und am 2. Mérz 2011 in der
Schweiz um Asyl nachsuchten, dass der Beschwerdefihrer eigenen Angaben zufolgeim



Jahre 2010 ein Asylgesuch in Polen stellte, dass ein Abgleich mit der européischen
Fingerabdruck-Datenbank (Zen-traleinheit Eurodac) ergab, dass auch die
Beschwerdefiihrerin mit ihren Kindern am 30. August 2010 in Polen um Asyl ersucht hatte,
dass das BFM anlé&sslich der Befragungen vom 23. Mérz 2011 zur Person (BzP) im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) G. die Personalien der
Beschwerdefthrenden erhob und sie summarisch zum Reiseweg sowie zu den Grunden fir
das Verlassen des Heimatstaats befragte, dass den Beschwerdefiihrenden anlasslich dieser
Befragungen im Hinblick auf eine allfallige Zusténdigkeit Polens fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens das rechtliche Gehor gewéhrt wurde, dass das BFM am 2. Mai 2011 die
polnischen Behorden um Ubernahme der Beschwerdefuihrenden ersuchte, dass sich die
polnischen Behorden am 5. Mai 2011 zur Ubernahme der Beschwerdefiihrenden geméss
Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Dublin-l1-Verordnung bereit erklarten, dass das BFM mit
Verfigungen vom 10. Mal 2011 - er6ffnet am 17. Mai 2011 - in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 2. Mérz 2011
nicht eintrat, die Wegweisung nach Polen verfiigte, die Beschwerdefihrenden - unter
Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton H.

verpflichtete, die Wegweisungsverfiigungen zu vollziehen, feststellte, eine allfédlige
Beschwerde gegen die vorliegenden Verfiigungen habe keine aufschiebende Wirkung, und
den Beschwerdefuihrenden die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
aushandigte, dass die Beschwerdefihrenden mit (inhaltlich Ubereinstimmenden) Eingaben
vom 20. Mai 2011 (Poststempel vom 21. Mai 2011) gegen diese Entscheide beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, die Verfiigungen des
BFM seien aufzuheben und den Beschwerdefihrenden in der Folge Asyl zu gewéhren, dass
eventualiter die angefochtenen Verfligungen des BFM zu kassieren und zu neuem
Entscheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen, subeventualiter die Unzulassigkeit und
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen seien und demnach die vorlaufige
Aufnahme der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz anzuordnen sei, dasssiein
verfahrensrechtlicher Hinsicht zudem die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie den Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses beantragten, dass die vorinstanzlichen Akten am 24. Mai 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtenen Verfligungen besonders berthrt sind, ein schutzwiirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichten Beschwerden - unter nachstehendem Vorbehalt - einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VwVG), dass die Beschwerdeverfahren D-2891/2011 und D-2892/2011 aus
prozessbkonomischen Griinden vereinigt werden, dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht



auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass
deshalb auf die Beschwerdeeingaben nicht einzutreten ist, soweit die Beschwerdefihrenden
beantragen, es sai ihnen Asyl zu gewahren, dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
dass das BFM zur Begriindung seiner Verfiigungen im Wesentlichen geltend macht, die
Beschwerdefiihrenden hétten im Jahre 2010 in Polen um Asyl nachgesucht, dass die
Behorden Polens die Ersuchen des BFM um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt
auf Art. 16 Abs. 1 Bst. c der Dublin-11-VO am 5. Mai 2011 gutgeheissen hétten, weshalb
gemass DAA die Zustandigkeit bel Polen liege, das Asyl- und Wegweisungsverfahren
durchzufihren, dass das BFM den Beschwerdefihrenden am 23. Mérz 2011 das rechtliche
Gehor gewdahrt habe, wobel der Beschwerdefiihrer geltend gemacht habe, es gebe in Polen
viele tschetschenische Kriminelle, man werde ihn dort téten, er habe sich in Polen
verstecken missen und es gebe vier oder funf Tschetschenen, welche dort Blutrache
nehmen wollten, dass die Beschwerdefihrerin gleichfallsihrer Furcht vor der Ausiibung der
Blutrache in Polen Ausdruck gegeben habe, dass diese Ausfiihrungen indessen die
Zustandigkeit Polens zur Durchfuhrung der Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht zu
widerlegen vermdchten, habe doch Polen den Ersuchen der Schweiz zugestimmt und sich
somit ausdriicklich fir die Beschwerdefuhrenden zustandig erklart, weshalb es diesen
zuzumuten sei, die zustandigen polnischen Behdrden um Schutz vor alféligen
Nachstellungen von Drittpersonen zu ersuchen, dass die Uberstellung nach Polen -
vorbehaltlich einer alfalligen Unterbrechung oder Verlangerung der Uberstellungsfrist
(vgl. Art. 19f Dublin-11-VO) - bis spatestens am 5. November 2011 zu erfolgen habe, dass
somit auf die Asylgesuche der Beschwerdefuhrenden nicht eingetreten werde, dass das
Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen sei,
da die Beschwerdeftihrenden in einen Drittstaat reisen konnten, wo sie Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG fanden und keine Hinweise auf eine
drohende Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Riickkehr der Beschwerdefihrenden
nach Polen bestlinden, dass weder die in Polen herrschende Situation noch andere Griinde
gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat sprachen und der Vollzug der
Wegweisung aufgrund der Zustimmung Polens technisch moglich und praktisch
durchfihrbar sel, dass die Beschwerdefiihrenden in ihren Beschwerdeeingaben vom 20.

Mai 2011 im Wesentlichen geltend machen, der Wegweisungsvollzug nach Polen sei ihnen



nicht zuzumuten, weil ihnen dort die Blutrache drohe und die polnischen Behdrden
ausserstande seien, dagegen wirksame Massnahmen zu ergreifen, dass der
Beschwerdefiihrer zudem psychisch schwer erkrankt sei, und sein Arzt dies auf Anfrage
bestétigen konne, dass die polnischen Behdrden nicht in der Lage seien, die nétige
medizinische Versorgung fur die Asylsuchenden zu gewahrleisten, weshalb die grosse
Gefahr fur den Beschwerdefuhrer darin bestehe, ohne standige und qualifizierte arztliche
Aufsicht irreparablen oder gar lebensbedrohlichen Zustanden ausgesetzt zu werden, dass
die Vorbringen in der Beschwerdeschrift indessen nicht zu einer veranderten
Betrachtungsweise zu fiihren vermoégen, dass die polnischen Behorden am 5. Mai 2011 der
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden geméass Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung
zustimmten, dass die Beschwerdef iihrenden somit ohne Weiteresin den Dublin-Staat
(Polen) ausreisen konnen und der allféllige Vollzug der Wegweisung nach Polen moglich
ist, dass vorliegend keine Griinde ersichtlich sind, die einen Selbsteintritt des BFM gemass
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO nahegelegt hétten, da Polen unter anderem Signatarstaat der
Fltchtlingskonvention, der EMRK und des FoK ist und keine konkreten Hinweise dafUr
bestehen, Polen wiirde sich nicht an die daraus resultierenden V erpflichtungen halten, dass
insbesondere der Beschwerdefiihrer geltend macht, er befiirchte in Polen Ubergriffe
tschetschenischer Ménner, die an ihm Blutrache nehmen wollten, dass sich die
Beschwerdefiihrenden, falls derartige Sorgen sie tatséchlich umtrieben, nach der
Uberstellung nach Polen vertrauensvoll an die polnischen Behorden wenden konnen, die
ihnen beispielsweise auf dem weitlaufigen polnischen Staatsterritorium von mehr als
300'000 Quadratkilometern zu ihrem Schutz einen Aufenthaltsort zuweisen kénnen, an dem
sie keine Tschetschenen sehen, dass es dariiber hinaus, falls es an diesem - mdglicherweise
abgeschiedenen - Ort trotzdem zu Sichtkontakt mit gefahrlichen Subjekten aus
Tschetschenien kommen sollte, nicht den geringsten Anlass zur Annahme gibt, die
polnische Polizei wirde ihnen den allenfalls erforderlichen Schutz vor allfélligen
Verfolgern versagen, dass die Beschwerdef iihrenden bislang zum einen keinen Anlass
sahen, die polnische Polizei wegen der angeblichen Gefahrdung zu kontaktieren, wobei die
dazugehorige Begriindung, die polnische Polizei verhalte sich in solchen Féllen passiv
(A19/16 Ziff. 16 S. 11), nicht zu Uberzeugen vermag, dass der Beschwerdefiihrer zum
anderen, wie sich aus seinen Gsterreichischen Asylakten ergibt, damals noch nichts von
einer Bedrohung am 20. September 2010 durch Tschetschenen (A19/16 Ziff. 16 S. 10) zu
berichten wusste, weshalb davon auszugehen ist, der Beschwerdefihrer konnte schon
damals nicht auf Erinnerungen an eine tatsachliche Begebenheit zurtickgreifen, dass der
Beschwerdefuhrer in der Beschwerde zusétzlich geltend macht, er sei psychisch schwer
erkrankt, ohne jedoch einen entsprechenden medizinischen Attest einzureichen, dass es
grundsétzlich keine psychischen Krankheiten gibt, die den Wegweisungsvollzug nach Polen
unzulssig oder auf Dauer unzumutbar erscheinen lassen, zumal die erforderlichen

medi zinischen Institutionen in Polen vorhanden und auch Asylgesuchstellern zuganglich
sind, dass eine alfalige psychische Erkrankung des Beschwerdefiihrers somit lediglich
Einfluss auf die Modalitéten des Wegwei sungsvollzugs hat, dass es sich demnach ertibrigt,
zusétzliche Abklarungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers zu treffen, dass
essich bel dieser Sachlage auch erlbrigt, die vorinstanzlichen Entscheide zu kassieren und
zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen oder auf weitere Vorbringen oder
Beweismittel einzugehen, dass die gemeinsamen Kinder mit ihren Eltern nach Polen
zurtickkehren konnen, weshalb kein Verstoss gegen die KRK ersichtlich ist, dass das BFM
daher in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der



Beschwerdefiihrenden zu Recht nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und auch kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG die Frage nach der Zul&ssigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83
Abs. 2 und 3 AuG) regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV GE]
D-645/2010 vom 1. Méarz 2010 E. 8.1), dass demnach auf die Frage einer drohenden
Verletzung des Non-Refoulement-Gebots bzw. der Mdglichkeit des Vollzugs der
Wegweisung an dieser Stelle nicht mehr einzugehen ist, dass sich die Frage nach der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG stellt, sondern ebenfalls vor der
Prifung des Nichteintretens im Rahmen des Selbsteintrittsrechts (vgl. BVGE D 645/2010
vom 1. Mérz 2010 E. 8.2), welches wie vorstehend ausgefuihrt, nicht zur Anwendung
gelangt, dass das BFM demnach die Wegweisung nach Polen und den Vollzug der
Wegweisung zu Recht verfugt bzw. angeordnet hat, dass es den Beschwerdefiihrenden
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtenen Verfligungen
Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellen oder unangemessen sind (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerden
abzuweisen sind, soweit auf diese einzutreten ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses angesichts des vorliegenden direkten Entscheides in der
Hauptsache gegenstandslos geworden ist, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG zufolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerden abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 VGKE) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand
des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Fulvio Haefeli Gert Winter Versand:
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