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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.
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E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung Uber Massnahmen im
Asylbe- reich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [Covid-19-Verordnung Asyl, SR
142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be- schwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchftihrung eines Schriftenwech- sels
verzichtet.



E. 41

Vorab ist zu prifen, ob die verfahrensrechtlichen Riigen des Beschwer- deflihrers geeignet
sind, eine Kassation der angefochtenen Verfiigung her- beizufihren.

E.4.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VWV G kon- kretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehodrs umfasst alle Befugnisse, die einer Partei einzurédumen
sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich
zur Sache zu dussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der Sachauf-
klarung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungs- recht der Partei
dar. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be- horden, die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Be- troffenen tatsachlich zu héren, sorgfaltig zu prifen
und in der Entscheidfin- dung angemessen zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG). Der
Unter-
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Verwal- tungs- respektive Asylverfahrens (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Dem- nach
hat die Behtrde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fur das Ver- fahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukldren und ordnungsgemass dartber
Bewels zu fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wurde oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Ent- scheid
rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt wurden. Die Be- grindung muss so
abgefasst sein, dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht. Sie muss kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von de- nen sich die Behodrde hat leiten lassen und auf
die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Partei- standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 136 |1 184 E. 2.2.1).

E.43
Der BeschwerdefUhrer monierte, das SEM habe nicht angemessen be- riicksichtigt, dass er
die Beibringung einer Bescheinigung des Todes sei- nes Bruders H. in Aussicht

gestellt habe. Dadurch habe das SEM den Sachverhalt unvollstéandig festgestellt und die
Pflicht zur angemesse- nen Prifung der Parteivorbringen verletzt. Diese Rlge vermag nicht
zu greifen. Das SEM hat das Vorbringen, es existiere ein Todesschein betref- fend

H. , gehort (vgl. vorinstanzliche Verfiigung S. 2 Ziffer 3) und sich bei der
Entscheidfindung damit auselnandergesetzt (vgl. vorinstanzli- che Verfiigung S. 4 Ziffer 3).
Es hat eine antizipierte Beweiswirdigung vor- genommen und dargelegt, weshalb das
fragliche Dokument selbst bei Vor- lage nicht als geeignet zu erachten wére, um die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Asylvorbringen zu belegen, und damit begriindet,
wes- halb es darauf verzichtet hat, den Eingang des Dokuments abzuwarten be-
ziehungswel se dieses anzufordern (vgl. vorinstanzliche Verfuigung S. 4 Zif- fer 3). Die
antizipierte Beweiswirdigung ist nicht zu beanstanden. Ander- weitige Beweismittel
wurden vom Beschwerdefihrer in seiner Stellung- nahme zum Entscheidentwurf vom 20.
Mai 2022 nicht spezifiziert, jagar nicht genannt, womit fur das SEM auch in dieser
Hinsicht keine Veranlas- sung zum Zuwarten bestand. Eine Nichtbeachtung



entscheidwesentlicher Beweismittel durch das SEM liegt somit nicht vor.

E.44

Des Weiteren machte der BeschwerdefUhrer mit dem Einwand, das SEM hétte ihn ein
weiteres Mal befragen missen, wenn es Zweifel an sai-
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nicht ge- nigend Gelegenheit eingerdumt worden, seine Asylgrtinde darzulegen. Auch diese
Ruge geht fehl. Das SEM hat dem Beschwerdefiihrer im Rah- men der Anhdrung vom 11.
Mai 2022 umfassend Gelegenheit eingeraumt, seine Asylgrinde vorzubringen. Die
gesuchstellende Person trégt die Sub- stanziierungslast und aus dem Anhorungsprotokoll
ergeben sich keine An- haltspunkte fur die Annahme, die Befragungsl eitung hétte dem
Beschwer- deflhrer nicht gentigend Raum gegeben, sich zu ussern. Er konnte seine
Asylgrinde im Rahmen der mehrstiindigen Anhdrung umfassend schildern und ihm wurden
seitens der Befragungsleitung sowie der Rechtsvertretung (Rick-)Fragen zu seinen
Vorbringen gestellt. Am Ende bestétigte er, er habe alles, was fur sein Asylgesuch
wesentlich sai, vortragen kénnen (vgl. SEM-act. 15 S. 11 F76), und es gebe keine anderen
Grunde, die gegen seine Ruckkehr ins Heimatland sprechen wirden (vgl. aa.O. S. 12 F77).
Schliesslich bestétigte er im Anschluss an die Riickubersetzung unter- schriftlich die
Korrektheit und Vollsténdigkeit seiner protokollierten Anga- ben (vgl. aa.O. S. 13). Das
SEM hatte folglich auf diese Aussagen abzu- stellen. Des Weiteren konnte sich der
Beschwerdefihrer in seiner schriftli- chen Stellungnahme zum Entscheidentwurf vom 20.
Mai 2022 erganzend aussern. Dass das SEM nach einer gesamtheitlichen Wrdigung der
Par- teivorbringen zu einem anderen Schluss al's der Beschwerdefiihrer gelangt ist, stellt
keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und mithin des rechtlichen Gehdrs dar. Es
Ist nicht zu beanstanden, dass das SEM den Sachverhalt im Zeitpunkt des Erlasses der
Verflgung als erstellt erachtet hat. Die Wirdigung bildet nunmehr Gegenstand des
vorliegenden Be- schwerdeverfahrens.

E. 45

Schliesslich vermag der Beschwerdefiihrer auch mit der Rlge, das SEM habe mangels
Erwahnung der seiner Mutter im Jahr (...) gewahrten vorlaufigen Aufnahme die
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs un- gentigend begriindet, keine Kassation des
vorinstanzlichen Entscheids zu bewirken. Wie unter E. 4.2. ausgefuhrt, verpflichtet der
Gehorsanspruch die Behdrde, die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich hat leiten
lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Dieser Pflicht ist das SEM hinreichend
nachgekommen. Es hat unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Mutter in der
Schweiz Uber einen geregelten Aufenthalt verfugt, dargelegt, weshalb es den Vollzug der
Wegweisung des volljdhrigen Be- schwerdeflihrers al's durchfiihrbar erachtet (vgl.
vorinstanzliche Verfiigung S. 6). Ob dieser Einschétzung zuzustimmen ist, ist wiederum
Gegenstand
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instanzlichen Verfligung war dem Beschwerdefiihrer — auch hinsichtlich der Frage des
Wegwei sungsvollzugs — mdglich, wie die Beschwerde zeigt.

E.4.6

Aufgrund des Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die Vor- instanz zurtickzuweisen. Der



entsprechende Riickweisungsantrag ist da- her abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflllt die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile bestimmter Intensitét
erlitten hat respektive mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeter- weise beflrchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte
Moglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr missen entfernte Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nach- vollziehbar erscheinen
lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5). Massgeblich fur die Beurteilung der
FlUchtlingselgenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewéhrung
des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fir vergangenes Unrecht zu schaffen,
sondern bezweckt, Schutz vor kinftiger Verfolgung zu gewéhren (vgl. BVGE 2008/4 E.
5.4).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Rich-
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bei ei- ner objektivierten Sichtweise Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1,
2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er von heimatlichen
Sicherheitsleuten behelligt worden sei, weil diese nach seiner Mutter gesucht hétten. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prii- fung der Akten in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass die Ausfiihrungen des Beschwerdefhrers nicht in einem fir
die Glaubhaf- tigkeit gentigenden Mass zu tiberzeugen vermogen und er damit die
Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermag.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer gab hinsichtlich der geltend gemachten behérd- lichen Suche nach
seiner Mutter — dem Anlass fir die Behelligung seiner Person — an, diese habe ihm erzahlt,
siesd (...) aus dem Kongo geflohen, well sie wegen seines Vaters, der Politiker gewesen
sel und Zeitungen ver- kauft habe, bedroht worden sei. Die Mutter des Beschwerdefihrers
hatte am (...) in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt. Den vom Bundesverwal - tungsgericht



beigezogenen Akten der Multter |18sst sich entnehmen, dass deren Asylgesuch vom
damaligen Bundesamt fur Migration (BFM; heute: SEM) mit Verfigung vom (...)
abgelehnt und die Wegweisung aus der Schweiz sowie der Vollzug angeordnet wurde. Das
fluchtausl 6sende Vor- bringen der Multter, anlasslich der Beschlagnahmung von Zeitungen
in Ab- wesenheit ihres Mannes festgenommen worden und in der Folge aus der Haft
geflohen zu sein, wurde al's unglaubhaft qualifiziert. Die gegen diese Verfiigung erhobene
Beschwerde wurde von der vormaligen Asylrekurs- kommission (ARK) mit
Zwischenverfiigung vom (...) mangels Glaubhaf- tigkeit der Asylvorbringen der Mutter as
aussichtslos erklart, und auf die Beschwerde infolge Nichtbezahlung des erhobenen
Kostenvorschusses mit Urteil vom (...) nicht eingetreten. Nach der Geburt des Kindes

K. wurde der Vollzug der Wegweisung der (damals) alleinerzie- henden Frau vom
BFM am (...) asunzumutbar erachtet und es wurde ihr die vorlaufige Aufnahme gewahrt.
Nach der Heirat mit einem (...) Staats- burger und dem nachfolgenden Erhalt einer
Aufenthaltsbewilligung stellte das SEM im Jahr (...) die Beendigung der vorl&ufigen
Aufnahme fest. Der BeschwerdefUhrer nannte fr die Behelligung seiner Person und seiner
Bruder keine anderen Griinde al's die Suche der kongolesischen Behdrden nach seiner
Mutter. Dass zwischen ihrem Weggang (...) und ihrem ersten Heimatbesuch im Jahr (...)
bei ihm nach der Mutter gesucht worden sei,
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tat- séchlich pl6tzlich seitens der heimatlichen Behorden bei den Shnen nach ihr gesucht
worden, und waren wegen ihr in der Folge ein Sohn angefahren und ein anderer entftihrt
worden, ware aber schlicht nicht nachvollziehbar, dass die Mutter ihre Sohne noch weitere
Male besucht und damit in Gefahr gebracht hétte. Nicht zu Giberzeugen vermag zudem, dass
die kongolesi- schen Behdrden immer erst nach der Abreise der Mutter nach ihr gesucht
hatten, obwohl sie gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers bei den vier bis funf
Besuchen jeweils wahrend drei bisvier Wochenin F. gewellt habe, wovon die
Behorden ja offenbar Kenntnis erlangt hétten. Ware die Mutter tatséchlich von den
heimatlichen Behérden verfolgt wor- den, wére davon auszugehen, dass es diesen gelungen
waére, sie bei ei- nem ihrer mehrwoéchigen Besuche bel den Sohnen, deren Wohnsitzadres-
sen den Behorden bekannt gewesen seien, oder bei einer der Ein- oder Ausreisen
aufzugreifen. Insgesamt betrachtet blieben die Schilderungen des Beschwerdefihrers zu
den Behelligungen seiner Person sowie der Bruder und seiner Schwagerin denn auch vage,
bezeichnete er doch bei- spielsweise die Verfolger immer nur als"sie” oder "Leute" und erst
auf ex- plizite Ruckfrage des Befragers bei der Anhérung vom 11. Mai 2022 hin, ob damit
Sicherheitsleute oder -behdrden gemeint seien, einmal als "L eute des Sicherheitsdiensts’
(vgl. SEM-act. 15 S. 9 F55). Seine Angaben sind auch nicht widerspruchsfrei. Die

Auflistung des Bruders G. unter den im Heimatland verbliebenen
Familienangehorigen in der Rechtsmitte- leingabe vom 1. Juli 2022 (vgl. Beschwerde S. 5)
steht im Widerspruch zu der Angabe des Beschwerdefhrers, dass G. seit (...)in
N. lebe (vgl. SEM-act. 15 S. 4 F17/F18). Das Ableben des Bruders H.

wurde bis heute nicht belegt. Dies erstaunt, zumal sich die entsprechende
Todesbescheinigung bei der Mutter des Beschwerdefihrers und somit in der Schweiz
befinde (vgl. SEM- act. 15 S. 6 F43 und S. 7 F44). Eine nunmehrige Einforderung ist nicht
er- forderlich, zumal ein Todesschein, aus dem lediglich das Todesdatum und eventuell die
Todesursache ersichtlich wéren, nicht geeignet wére, eine be- hordliche Verfolgung des
Beschwerdefuhrers zu belegen. Hinsichtlich in den Rechtsmitteleingaben vom 1. Juli 2022
und 12. Juli 2022 in wenig spe- zifischer Weise in Aussicht gestellter anderer Beweismittel



(vgl. Be- schwerde vom 1. Juli 2022 S. 5) ist vorab anzumerken, dass es dem Be-
schwerdeflhrer obliegt, Beweisantrége substanziiert einzubringen. Soweit Dokumente, um
deren Beschaffung er sich bemthe, in der Rechtsmitte- leingabe vom 1. Juli 2022
zumindest rudimentdr umschrieben wurden, ist unter dem Titel der antizipierten
Beweiswirdigung (vgl. BV GE 2008/24
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Unter- bringung der Nichten in einem Waisenhaus noch ein Beleg einer Behinde- rung des
Bruders G. geeignet erscheinen, das Bestehen einer be- hdrdlichen Suche nach der
Mutter respektive eine daraus resultierende Verfolgung des BeschwerdefUihrers seitens der
kongol esischen Behorden zu belegen. Des Weiteren konnte einem Schreiben des(...)
Ehemannes der Multter, selbst wenn es sich mit den Angaben des Beschwerdefiihrers
decken wiirde, aufgrund offensichtlich fehlender Unabhangigkeit und Ob- jektivitat kein
relevanter Beweiswert zugemessen werden. Esist daher auch nicht angezeigt, die
Einreichung dieser Dokumente abzuwarten be- ziehungsweise Frist zu deren Einreichung
anzusetzen.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die
FlUchtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das SEM hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt
insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).
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E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu



werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Diesist dem BeschwerdefUhrer unter Verweis auf die vorstehenden Ausfiihrungen
zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die al- gemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei- sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung

D-2885/2022 Seite 14 festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

In Kongo (Kinshasa) herrscht keine landesweite Situation von Krieg, Burgerkrieg oder
allgemeiner Gewalt, die ungeachtet der Umstande des Einzelfalles zu einer konkreten
Gefahrdung aler Staatsangehdrigen im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG fuhren wirde (vgl.
Urtell des BV Ger D-6772/2019 vom 14. April 2021 E. 10.2). In individueller Hinsicht kann
je- doch gemass der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts die Riickkehr von
Personen aus Kongo (Kinshasa) grundsétzlich nur dann als zumutbar bezeichnet werden,
wenn die betroffene Person ihren letzten Wohnsitz in der Hauptstadt Kinshasa oder einer
anderen, Uber einen Flug- hafen verfligenden Stadt im Westen des Landes hatte, oder wenn
die Per- son in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfigt. Trotz
Vorliegens der vorstehend genannten Kriterien ist der Vollzug der Wegweisung jedoch —
nach sorgféltiger Prifung und Abwégung der indivi- duellen Umsténde — in aler Regel
nicht zumutbar, wenn die zurtickzufiih- rende Person (kleine) Kinder in ihrer Begleitung



hat, fir mehrere Kinder verantwortlich ist, sich bereitsin einem vorangeschrittenen Alter
oder in ei- nem schlechten gesundheitlichen Zustand befindet oder wenn es sich bei ihr um
eine alleinstehende, nicht Uber ein soziales oder familidres Netz ver- figende Frau handelt
(vgl. dazu das Referenzurteil des BV Ger E-731/2016 vom 20. Februar 2017 E. 7.3, sowie
beispielsweise D-1343/2021 vom 2. Juni 2022 E. 8.5.1 und E-4739/2020 vom 25.
November 2020 E. 9.4).

E.83.2

In Ubereinstimmung mit dem SEM ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer
bei einer Rickkehr in sein Heimatland aus individu- ellen Grinden in eine existenzielle
Notlage geraten wirde. Es handelt sich bei ihm um einen volljdhrigen, jungen Mann aus
(...)F. , WO er sei- nen Angaben zufolge bis zu seiner Ausreise im Marz 2022
immer gelebt hat. Auch wenn der Annahme des SEM, dass sich die Brider des Be-
schwerdefiihrers noch im Heimatland aufhalten durften, nicht ohne Weite- res gefolgt
werden kann, ist doch davon auszugehen, dass der Beschwer- defthrer in F. Uber
soziale Ankntpfungspunkte verfugt, nachdem er dort seit seiner Geburt gelebt hat (vgl.
beispielsweise SEM-act. 15 S. 4 F25 [Geschwister der Mutter]). Er verfligt gemass seinen
Ausfuhrungen nebst einer (...)jahrigen Schulbildung Gber Arbeitserfahrung als(...). Auch
darf davon ausgegangen werden, dass seine in der Schweiz wohnhafte Mutter ihn bel
Bedarf finanziell unterstiitzen kann. Nachdem der Beschwer- defuhrer im Rahmen des
Dublin-Gesprachs vom 20. April 2022 psychi- schen Stress angetont hatte, gab er bel der
Anhorung vom 22. Mai 2022
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Erheb- liche gesundheitliche Probleme sind somit weder dargetan noch belegt. Im Ubrigen
vermochte psychischer Stress alein nicht zur Annahme einer me- dizinischen Notlage zu
fuhren, sind psychische Leiden doch auch in Kongo behandelbar (vgl. Urteile des BV Ger
D-1343/2021 vom 2. Juni 2022 E. 8.5.3 und D-2839/2021 vom 11. November 2021 E.
8.4.4). Ohne die Schwierigkeiten bei einer Rickkehr zu verkennen, ist somit ins- gesamt
nicht davon auszugehen, der Beschwerdefuhrer wirde in Kongo (Kinshasa) aus
individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder ge- sundheitlicher Natur in eine
existenzielle Notlage geraten, die als konkrete Geféhrdung im Sinne der zu beachtenden
Bestimmung zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AIG). An dieser Einschétzung vermag der
Umstand, dass der Vollzug der Wegweisung der Mutter des BeschwerdefUhrers a's (da-
mals) alleinerziehende Frau eines Kleinkindsim Jahr (...) as unzumutbar erachtet wurde,
nichts zu éndern.

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Des Weiteren obliegt es dem Beschwerdefuhrer, sich bel der zusténdi- gen Vertretung des
Heimatstaats die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Schliesdlich steht auch die
Corona- Pandemie dem Vollzug nicht entgegen. Es handelt sich dabei, wenn Uber- haupt,
um ein temporéres Vollzugshindernis, dem im Rahmen der Voll- zugsmodalitéten
Rechnung zu tragen ist.



E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E. 10

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, wes- halb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus- ses a's gegenstandsios
erweist.

E. 111

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung
ist abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, als
aussi chtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G
— ungeachtet der behaupteten Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers — nicht erflllt sind.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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