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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Vorliegend ist das genaue Eréffnungsdatum der angefochtenen Verfiigung nicht bekannt.
Aus den Akten ergibt sich lediglich, dass diese mit Schreiben der Botschaft vom 17. April
2013 an die Beschwerdefthrerin weitergeleitet wurde. Zu Gunsten der Beschwerdefhrerin
ist davon auszugehen, dass die am 22. Mai 2013 beim Bundesverwaltungsgericht per Fax
eingegangene Beschwerdeschrift innerhalb der dreissigtégigen Beschwerdefrist eingereicht
worden ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerdefiihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22



Die Begrundung der Begehren bindet die Beschwerdeinstanz in keinem Fall (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Die Beschwerdeinstanz kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Begrundung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2007/41E. 2 S.
529 f.; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.31

Die Beschwerdefthrerin rugt in verfahrensrechtlicher Hinsicht insbesondere die unrichtige
und unvollstandige Sachverhaltsfeststellung durch das BFM. In der Beschwerdeerganzung
macht sie zudem geltend, das BFM habe seine Begrindungspflicht verletzt, well zwischen
den Seiten funf und sechs der angefochtenen Verfligung kein Zusammenhang bestehe.
Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls eine Kassation der
angefochtenen Verflgung bewirken.

E.3.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). "Unrichtig" ist
die Sachverhaltsfeststellung bei spiel sweise dann, wenn der Verfiigung ein aktenwidriger
oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behotrde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den
Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht alle fir den Entscheid
wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl. dazu Benjamin Schindler, in:
Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 28 zu Art. 49, S.
676 f.). Die Untersuchungspflicht der Behdrden findet ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht eines Gesuchstellers (vgl. Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungslast tragt (vgl. Art. 7 AsylG).

E.33

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. auch Art.
29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101]). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorde, dass sie
die Vorbringen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung angemessen
berticksichtigt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1, mit weiteren Hinweisen).

E.34

Bezlglich des Vorbringens, zwischen den Seiten fiinf und sechs der angefochtenen
Verfligung bestehe kein Zusammenhang, ist festzuhalten, dass das BFM mit seiner
Vernehmlassung eine korrigierte Verfigung einreichte und das Gericht der
Beschwerdefihrerin diesbeziiglich das Replikrecht einrdumte. Die mit der - offensichtlich
versehentlich - unvollstandigen Verfligung einhergehende Verletzung der Begriindungs-
pflicht kann daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren als nachtraglich geheilt betrachtet
werden. Hinsichtlich der Ruge der unrichtigen und unvollstandigen



Sachverhaltsfeststellung ist sodann zu bemerken, dass der Sachverhalt allenfalls beztiglich
der Zeit der Beschwerdefuhrerin bei den LTTE (insbesondere was ihre genauen Aufgaben
und ihre Verantwortung im politischen Fliigel der LTTE betrifft) unvollstandig erstellt ist.
Im Hinblick auf die nachfolgenden Erwagungen ertbrigt sich diesbezlglich aber eine
eingehendere Prufung beziehungsweise eine Kassation der angefochtenen Verfligung (vgl.
insbesondere E. 6.3 nachstehend). Betreffend die Ereignisse seit Mai 2009 wurde der
Sachverhalt vom BFM jedoch vollstandig und korrekt erstellt beziehungswel se abgeklért.
Das gilt insbesondere auch hinsichtlich des geltend gemachten Entfiihrungsversuchs durch
die EPDP. Der Vorwurf der BeschwerdefUhrerin diesbezliglich hétten konkrete
Einzelfragen gestellt werden miissen, Uberzeugt nicht, zumal die Beschwerdefihrerin eine
Mitwirkungspflicht trifft. Sodann ist die Tatsache, dass das BFM gewisse
Sachverhaltselemente in seinem Entscheid nicht (explizit) erwahnte beziehungsweise
berticksichtigte (beispiel sweise die Schutzsuche der Beschwerdeftihrerin in Sri Lanka),
vorliegend nicht auf eine unrichtige oder ungentigende Abklérung des Sachverhaltes
zurckzufihren, sondern beschlagt die der angefochtenen Verfiigung zugrunde liegende
rechtliche Wirdigung der Vorbringen. Diesbeziiglich liegt im Ubrigen auch keine
Verletzung der Begrindungspflicht vor, zumal die (korrigierte) vorinstanzliche Verfigung
die wesentlichen Uberlegungen des BFM beinhaltet und es der Beschwerdefiihrerin
madglich war, den Entscheid sachgerecht anzufechten (vgl. dazu BV GE 2008/47 E. 3.2, mit
Hinweisen).

E.35
Nach dem Gesagten besteht kein Grund, die angefochtene Verfligung zu kassieren.

E.4

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung gestellt worden sind - was vorliegend der Fall
ist - unter anderem die Art. 19, 20 und 52 in der bisherigen Fassung gelten.

E.51

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen (alt Art. 20 Abs. 2 AsylG).
Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbedirftig ist. Schutzbedurftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn sie keine Verfolgung glaubhaft machen kann
(Art. 3und 7 AsylG) oder wenn ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu



bemihen (alt Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.53

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussi chtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/10 E. 3).

E.54.1

Liegen Asylausschlussgriinde vor, ist die Einreise in die Schweiz trotz alfélliger
Schutzbedurftigkeit zu verweigern (vgl. BVGE 2012/26 und BV GE 2011/10). Ein
Asylausschlussgrund liegt beispielsweise vor, wenn Asylsuchende wegen verwerflicher
Handlungen des Asyls unwirdig sind oder wenn sie die innere oder die dussere Sicherheit
der Schweiz verletzt haben oder gefahrden (vgl. Art. 53 AsylG).

E.54.2

Nach konstanter Praxis gelten als "verwerfliche Handlungen” im Sinne von Art. 53 AsylG
Straftaten, die dem abstrakten Verbrechensbegriff des Strafrechts entsprechen. Geméass Art.
10 Abs. 2 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0)
sind Verbrechen digjenigen Taten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
bedroht sind (vgl. dazu beispielsweise das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-6829/2007 vom 7. September 2011 E. 3.2 ff.). Dabei ist esirrelevant, ob die verwerfliche
Handlung einen ausschliesslich gemeinrechtlichen Charakter hat oder a's politisches Delikt
aufzufassen ist (vgl. BVGE 2011/29 E. 9.2.2, BVGE 2011/10 E. 6).

E.543

Hinsichtlich des anzuwendenden Beweismassesist bel Straftaten, die im Ausland begangen
wurden, kein strikter Nachweis erforderlich. Es gentigt die aus schwerwiegenden Griinden
gerechtfertigte Annahme, das heisst die tUberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass sich die
betroffene Person einer Straftat im erwahnten Sinne schuldig gemacht hat. Im Weiteren ver-
mag die alleinige Tatsache einer Mitgliedschaft bei einer als extremistisch aufzufassenden
Organisation nicht zur Folgerung der Asylunwurdigkeit zu fihren. Vielmehr ist von einer
pauschalen Betrachtungswei se Abstand zu nehmen und der individuelle Tatbeitrag zu
welchem die Schwere der Tat und der personliche Anteil am Tatentscheid wie auch das
Motiv des Téaters und allfallige Rechtfertigungs- oder Schuldminderungsgriinde zu zéhlen
sind zu ermitteln. Die Praxis folgt sodann der in der Lehre vertretenen Auffassung, dass bei
der Beurteilung der Asylunwurdigkeit auch der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu
beachten ist. Dabel ist vorab in Betracht zu ziehen, wie lange die Tat bereits zuriickliegt,
wobel auf die Verjahrungsbestimmungen des Strafrechts verwiesen wird. Ebenso haben das
Alter im Zeitpunkt der Tatbegehung sowie eine alféllige Veranderung der

L ebensverhdtnisse nach der Tat Einfluss auf die diesbeziigliche Entscheidfindung (vgl.
BVGE 2011/10 E. 6, BVGE 2011/29 E. 9.2.3 f., mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Das BFM stiitzte seinen ablehnenden Entscheid auf Art. 53 AsylG und fuhrte dazu in der
angefochtenen Verfiigung und in seiner Vernehmlassung zusammengefasst aus, es durfe



angesichts der Funktion der Beschwerdefuhrerin innerhalb der Bewegung
(Kompaniekommandantin einer hundertfiinfzigkopfigen Kampfeinheit) und unter
Berticksichtigung der skrupellosen Vorgehensweise der LTTE im Kampf gegen die
sri-lankische Armee und den zahlreichen durch die Tigers begangenen Men-
schenrechtsverletzungen gegen die singhal esische und tamilische Bevolkerung mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass sowohl die
Beschwerdefiihrerin wie auch die ihr unterstellten Mitstreiter im Rahmen von
Kampfeinsétzen verwerfliche Handlungen begangen hétten. Der Umstand, dass sie 1997
auf dem Schlachtfeld schwer verletzt worden sei und daraufhin ausschliesslich in der
politischen Abteilung der LTTE tétig gewesen sei, andere nichts daran, dass sie die Tigers
bis zum Ende des Burgerkriegs in der Erreichung ihrer Organisationsziele in nicht zu
unterschatzendem Ausmass sowohl logistisch als auch militant unterstiitzt habe und daher
bisim Jahr 2009 eine direkte (Mit-) Verantwortung fur die durch diese Bewegung vertibten
zahlreichen Straftaten trage.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin halt diesen Ausfuhrungen in ihren Eingaben auf Beschwerdeebene
unter anderem entgegen, es sei nicht ersichtlich, wie und inwiefern sie als versehrte und
querschnittsgel@ahmte Frau durch ihre Tétigkeit in der politischen Abteilung seit 1997 einen
wesentlichen logistischen oder militanten Beitrag zu angeblich vorgefallenen verwerflichen
Handlungen einer Organisation mit abertausenden Mitgliedern beigetragen haben soll. Das
BFM unterstelle ihr (auch) fir diese Zeit pauschal eine verwerfliche Tat und lasse sdmtliche
konkreten Ausserungen ihrerseits unberiicksichtigt. So sei sie geméss ihren Aussagen nach
threm Wechsel in die politische Abteilung nur als "employee" und nicht mehr in einer
Vorrangstellung tétig gewesen. In dieser Funktion habe sie sich mit Medienarbeiten
beschéaftigt, wobei sie mit dem Schneiden und Zusammenstellen von Filmen beauftragt
gewesen sai. Diese Beitrége an die Téatigkeiten der LTTE selen als gering einzustufen und
wurden den Anforderungen von Art. 53 AsylG keineswegs zu geniligen vermogen.
Vermeintliche Taten, welche sie aufgrund der Zugehérigkeit zur Kampfeinheit der LTTE
vertbt oder als Kommandantin gutgehei ssen haben soll, seien zudem bereits verjahrt, dasie
seit sechzehn Jahren keiner Kampfeinheit mehr angehore.

E.6.3

Die vorstehend erwahnten Einwande der Beschwerdefiihrerin gegen den Entscheid des
BFM vermdgen auf den ersten Blick und beztiglich des vom BFM anléasslich der Anhorung
erhobenen Sachverhalts zu Gberzeugen. Esist aber auch darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefihrerin geméss dem von ihr eingereichten Zeitungsartikel vom (...) 2012 eine
wichtige Person des politischen Flugels der Sea Tigers gewesen war, weshalb sich
diesbeziiglich fur einen Entscheid nach Art. 53 AsylG weitere Sachverhaltsabklarungen
aufdrangen wirden. Letztlich kann die Frage, ob die Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer
Téatigkeiten bei den LTTE a's asylunwirdig gemass Art. 53 AsylG zu qualifizieren it,
jedoch offengelassen werden, da sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts - wie
nachstehend aufgezeigt - mangels Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ohnehin nicht
schutzbedirftig ist.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin verweist in der Beschwerdeschrift und der Beschwerdeerganzung
auf ihr Schutzinteresse und fuhrt dazu zusammengefasst aus, bereits die Ereignisseim



IDP-Camp (Tritte trotz Schwangerschaft und sexuelle Belastigungen seitens der Soldaten)
zeigten die drohende Gefahr, in welcher sie und insbesondere auch ihr Sohn sich befanden.
Bezuglich ihres Sohnes sei sodann mehrfach mit Entfihrung und T6tung gedroht worden
und ein Entfihrungsversuch habe bereits stattgefunden. Der gescheiterte
Entfuhrungsversuch beweise die Ernsthaftigkeit der Drohungen. Die dringliche
Schutzbedurftigkeit verdeutliche sich sodann in ihrem Brief vom 26. Mé&rz 2013 (recte: 29.
Mérz 2013). Sie habe bereits bei der Polizei, den lokalen Medien und bei der HRCSL Hilfe
gesucht. Diese Versuche hétten allerdings zu einer Verschlimmerung der Lage gefuhrt, was
verdeutliche, dass sie und ihr Sohn in Sri Lanka auf keine Hilfe zahlen konnten.

E.7.2

Das BFM ging in seiner Vernehmlassung auf die Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin
beztglich Schutzinteresse ein und fuhrte diesbeziiglich im Wesentlichen aus, angesichts des
Profils der Beschwerdefuhrerin sei nicht auszuschliessen, dass sie auch nach Ende des
Burgerkriegs verschiedentlich seitens der sri-lankischen Behorden und Drittpersonen
befragt und behelligt worden sei. So sei allgemein bekannt, dass zahlreiche Kader der
LTTE seit Ende des Buirgerkriegs unter enger Beobachtung stiinden und auch
verschiedentlich von den Behorden aufgesucht und befragt wirden. Mit Verweis auf die
Einschétzung der Botschaft im Ubermittlungsschreiben vom 24. Mai 2012 miisse jedoch
festgehalten werden, dass die V orbringen der Beschwerdefihrerin diverse Ungereimtheiten
aufweisen wirden, weshalb der Eindruck entstehe, sie habe ihre Schwierigkeiten
Ubersteigert dargestellt. So kdnne ihr nicht geglaubt werden, Mitglieder der sri-lankischen
Armee und der EPDP wiirden sie auch tber vier Jahre nach Beendigung des Konflikts
regelméssig behelligen und mit dem Tod bedrohen. Bestiinde seitens der Armee oder einer
mit der Armee kollaborierenden Organisation tatsachlich ein Verfolgungsinteresse im ge-
schilderten Ausmass, wére langst ein Strafverfahren gegen die BeschwerdefUhrerin
eingeleitet worden oder diese wére seitens der Behdrden oder Drittpersonen festgenommen
worden. Auch wenn sie aufgrund ihrer langjdhrigen Téatigkeit bel den LTTE seitens der
sri-lankischen Behorden tatsachlich behelligt worden sei, so sei dennoch nicht davon
auszugehen, dass sie a's querschnittgel dhmte Person von den sri-lankischen Behdrden als
Sicherheitsrisiko eingestuft werde (vgl. in diesem Zusammenhang auch das Schreiben des
"Project Director” D. datiert auf den 6. November 2009). Somit kénne die
Beschwerdefuhrerin nicht schltissig erkléren, weshalb die Armee und die EPDP ein
ernsthaftes V erfolgungsi nteresse haben sollten, was die Unglaubhaftigkeit ihrer Vorbringen
welter bestérke. Es sei zu unterstreichen, dass die Beschwerdefiihrerin keine massgebliche
Funktion innerhalb der LTTE inne gehabt habe, die das angeblich andauernde
Verfolgungsinteresse erklaren kénnte. Hétten die Behorden tatséchlich den Verdacht
gehegt, dass sie im Besitz wichtiger Informationen gewesen sei, dann hétten siedie
Beschwerdefuhrerin unter dem Prevention of Terrorism Act (PTA) umgehend
festgenommen oder in ein Rehabilitationszentrum interniert. Unglaubhaft sei auch die
Aussage der Beschwerdefuhrerin, sie werde auch heute noch von der Armee aufgesucht und
um Geld erpresst. So sai es nicht nachvollziehbar, weshalb Soldaten die
Beschwerdefiihrerin erpressen sollten, da sie als alleinstehende, physisch behinderte Frau
wohl kaum Uber finanzielle Mittel verfige, die Anlass zu einem solchen Vorgehen geben
konnten. Auch die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie werde immer noch zu ihrem
Ehemann befragt, sei unglaubhaft. Wirde die sri-lankische Armee tatséchlich aktiv nach
dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin gefahndet haben, wirde sie bereits langst wissen,
dass dieser seit Uber vier Jahren tot sei. Die geschilderte Vorgehensweise der Armee mache



daher keinen Sinn und misse al's unglaubhaft qualifiziert werden. Im Rahmen der Priifung
der Schutzbedirftigkeit der Beschwerdefiihrerin musse auch berticksichtigt werden, dass sie
im Dezember 2009 von den Behdrden aus dem Spital respektive aus dem IDP-Camp
entlassen worden sei (vgl. in diesem Zusammenhang ebenfalls das Schreiben des "Project
Director” D. datiert auf den 6. November 2009). Dies habe nur nach eingehender
Uberpriifung ihrer Verbindungen zu den L TTE geschehen kénnen. Offensichtlich habe
bereits damals kein ernsthaftes Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden
bestanden. Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin im August Mutter geworden sei und
angeblich von Mitarbeitern von M édecins Sans Frontiéres (M SF) unterstiitzt worden sei,
andere nichts daran, dass die Behdrden die Beschwerdefihrerin nicht entlassen hétten,
wenn sie wirklich den Verdacht gehabt hétten, dass sie eine wichtige Rolle innerhalb der
LTTE gespielt habe oder Uber wichtige Informationen betreffend die Bewegung verfiigen
wiirde. Wie im erwahnten Ubermittlungsschreiben der Botschaft ausdriicklich festgehalten,
konne der BeschwerdefUihrerin auch nicht geglaubt werden, es bestiinde ein ernsthaftes
Verfolgungsinteresse gegen ihr Kind. Ihre Angaben zum Entfuhrungsversuch durch die
Mitglieder der EPDP seien ausserst widersprichlich und verméchten dem Anspruch an die
Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG nicht standzuhalten (vgl. Akten BFM A 7/15 S. 10
Punkt 5.1). Die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin wirden auch vor dem Hintergrund der
aktuellen Lage in Sri Lanka als Ubertrieben erscheinen. So habe sich die allgemeine
Sicherheitslage in Sri Lanka seit Mai 2009 markant verbessert. Der Krieg zwischen der
sri-lankischen Regierung und der separatistischen LTTE sai im Mai 2009 mit der
Niederlage der LTTE zu Ende gegangen. Damit befinde sich das gesamte Land erstmal s seit
1983 wieder unter Regierungskontrolle. Der dem Birgerkrieg zugrunde liegende Konflikt,
wie beispielsweise die Frage der regionalen Autonomie fur die tamilische Minderheit im
Norden und Osten des Landes, bleibe jedoch vorerst ungel6st. Die Sicherheits- und
Menschenrechtslage sei zwar noch nicht befriedigend, habe sich jedoch verbessert.
Insbesondere sei die Anzahl von Gewaltereignissen wie Entfthrungen und "Killings"
erheblich zurtickgegangen. Die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin aus dem Jahr 2009,
namentlich ihre Schwierigkeiten im IDP-Camp und die darauffolgenden Befragungen durch
die Behorden, mussten vor dem Hintergrund der damals angespannten Lage in Sri Lanka
betrachtet werden.

E.73

Inihrer Replik hélt die Beschwerdefihrerin den Ausfihrungen des BFM im Wesentlichen
entgegen, es erscheine logisch, dass sie als querschnittsgel ahmte Person im Rollstuhl kein
Risiko im Sinne einer aktiven Kéampferin mehr darstelle und deshalb nicht inhaftiert werden
musse. Eine ernsthafte Verfolgung kénne jedoch auch vorliegen, ohne dabel inhaftiert zu
werden. So habe sie stets angegeben, dass die sri-lankischen Sicherheitsbehorden sie
zuhause aufgesucht, sie mehrfach schikaniert und misshandelt und mit der Entfthrung ihres
Sohnes gedroht hatten. Auch sei es der Armee bei den Besuchen in néherer Vergangenheit
immer weniger um Informationen und ihren Mann, sondern um ihren Sohn gegangen.
Abgesehen davon Ubersehe das BFM, dass sie bereits einmal in einem IDP-Camp interniert
und léngere Zeit festgehalten worden sei. Nur wegen der Geburt ihres Sohnes sei sie frei
gekommen. Ganzlich unerwahnt bleibe vom BFM, dass die Beschwerdeftihrerin mehrfach
sexuell belastigt worden sei. Es sei zudem richtig zu stellen, dass die BeschwerdefUhrerin
erst Anfang 2013 um Geld erpresst und nicht mehr héufig nach ihrem Ehemann gefragt
worden sai. Die Sicherheitskréfte wirden sich vielmehr fur ihren Sohn interessieren und sie
nach wie vor belastigen. Der Zeitungsartikel, welchen sie vorgelegt habe, zeige eindeutig



auf, dass sie sich gegen die andauernden Belastigungen und Misshandlungen zu wehren
versucht habe, was jedoch einen gegenteiligen Effekt ausgel 6st habe. Weiter miisse
beachtet werden, dass die Armee im Dezember 2009 eine Frau in Gewahrsam gehabt habe,
die querschnittgel&hmt gewesen sei, ein neugeborenes Kind gehabt habe und von externen
Arzten betreut worden sei. Damit sei siein einem erhohten Fokus gestanden, was nicht im
Interesse der Armee habe sein konnen. Mit der Entlassung und Zurticksendung zu ihrer
Mutter sei die Aufmerksamkeit von ihr gelenkt worden, was den Interessen der Armee
gedient habe. Im Ubrigen habe sich das BFM bei der Befragung der Beschwerdefiihrerin
kaum bis gar nicht fir deren Entlassung im Dezember 2009 interessiert. Es erscheine nicht
gerechtfertigt, die Glaubhaftigkeit al ihrer Aussagen von einer Entscheidung und der
Handlungsweise der Armee im Dezember 2009 abhangig zu machen. Das BFM halte, ohne
konkrete Anhaltspunkte aufzulisten, fest, dass ihre Aussagen zur versuchten Entfihrung
ihres Sohnes "&usserst widersprichlich™ seien. Dem sei zu entgegnen, dass die Situation in
diesem Stadium der Befragung sehr aufgeheizt gewesen sei und das BFM es unterlassen
habe, den Widerspruch aufzuklaren. Es sei daher nicht gerechtfertigt, von "ausserst
widerspriichlich” zu sprechen. Letztlich wirde die Argumentation des BFM, wonach sich
die aktuelle Lage in Sri Lanka erheblich verbessert habe und die Anzahl von
Gewaltereignissen, wie Entfihrungen und Killings, erheblich zurlickgegangen sai,
verschiedenen Berichten entgegenstehen, welche dokumentieren wirden, dassin den
vergangenen Jahren nach wie vor T6tungen seitens staatlichen oder paramilitérischen
Sicherheitskréften stattgefunden hétten und dass Entfihrungen weit verbreitet geblieben
seien, wobel vor allem auch die EPDP mit zahlreichen Entfiihrungen und Ermordungen in
Verbindung gebracht werde. Es erscheine daher nicht gerechtfertigt, ihre VVorbringen als
"Ubertrieben" zu bezeichnen und die Sicherheitslage in Sri Lanka als "markant verbessert”
anzusehen. Die Beschwerdefhrerin verflige nicht Uber gentigende finanzielle Mittel, um
die Sicherheitskrafte zu bezahlen, womit kein Anhaltspunkt bestehe, weshalb die
Schwierigkeiten nicht weiter anhalten sollten.

E.74

Das Gericht kommt - nach Prifung der Akten - zum Schluss, dass es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft zu machen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die entsprechenden
und zutreffenden Erwagungen in der Vernehmlassung der Vorinstanz verwiesen werden
(vgl. E. 7.2 vorstehend). Die Vorbringen in der Replik Uberzeugen insgesamt nicht. Esist
mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass die Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin von
den sri-lankischen Behdrden im Dezember 2009 aus dem | DP-Camp entlassen und seither
weder inhaftiert noch ein Verfahren gegen sie eréffnet wurde, gegen ein
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behorden (oder mit ihr zusammenarbeitender
Gruppierungen) an ihrer Person spricht. Weder ihre Schwangerschaft oder die Geburt ihres
Sohnes, noch ihre Querschnittl&hmung oder der Umstand, dass sie von auslandischen
Arzten betreut wurde, diirfte die sri-lankischen Behorden (wahrend bereits vier Jahren) von
der Ergreifung strafrechtlicher Massnahmen abgehalten haben, wenn tatsachlich

V erdachtsmomente seitens der Behtrden gegen sie bestanden hétten. Insofernist auch ihre
unsubstanziierte und unbel egte Aussage anlésslich der Anhorung, sie hatte beim Gericht fr
ein Verfahren erscheinen mussen, aber dieses sel wegen ihrer Behinderung und ihrer
Schwangerschaft eingestellt worden (vgl. A 7/15 S. 13: "I should have been presented to the
courts for procedures, but since | was disabled and pregnant that was cancelled.")
unglaubhaft. Esist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass die behaupteten



V erfolgungsmassnahmen nicht oder zumindest nicht in der von ihr - insbesondere auch in
den Schreiben vom 29. Mérz 2013 und 22. April 2013 - geschilderten Intensitét
stattgefunden haben kénnen. Dieser Schluss wird im Ubrigen durch die wegen
aufzuzeigender Widerspriiche al's unglaubhaft zu qualifizierende versuchte Entfihrung ihres
Sohnes bestétigt: Wahrend die Beschwerdefihrerin im Schreiben vom 23. April 2012
ausfuihrte, am 31. Marz 2012 seien Unbekannte angeblich im Auftrag von E. zu
ihrem Haus gekommen, um ihren Sohn mitzunehmen, erklérte sie an der Anhorung, Mr.

E. (selbst) sei gekommen und habe versucht, ihren Sohn zu entfiihren (A 7/15 S.
10). Zudem machte sie im Schreiben vom 23. April 2012 geltend, es seien zuerst Leute des
CID gekommen und danach diese Unbekannten im Auftrag von E. , welche
gegangen und nicht wieder zuriickgekommen seien, nachdem ein Fahrzeug draussen
angehalten habe, in welchem sich angeblich E. befunden haben soll. Dass dieser
dann aber zu ihr gegkommen sei, wird im Schreiben nicht erwahnt. An der Anhdrung
erklarte sie sodann, es seien an diesem Tag drei Mal Leute der EPDP gekommen (a.a.O. S.
10). In dem von ihr eingereichten Zeitungsartikel vom (...) 2012 ist sodann die Rede von
Unbekannten, die angeblich im Auftrag eines VIP einer tamilischen Partel ihr Kind hétten
abholen sollen. Sie sei aber misstrauisch geworden und habe den VIP telefonisch
kontaktiert, welcher ihr Misstrauen bestétigt habe. Die Entfihrer seien dann verschwunden.
Der VIP habe sie daraufhin zum Polizei posten gebracht, um eine Anzeige zu erstatten.
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass auch das Verhalten der Beschwerdefthrerin daftr
spricht, dass sie sich nicht ernsthaften V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt sieht, zumal sie
sich sait ihrer Entlassung aus dem IDP-Camp am selben Ort (F. ; entweder bei ihr
selbst oder ihrer Mutter beziehungsweise ihrer Schwester) aufhalt und sie nicht versuchte,
bei spielsweise zu ihren nahen Verwandten in Colombo oder Vavuniya zu ziehen (vgl. A
7/15 S. 12).

E.75

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend keine konkreten Hinwelse dafir bestehen,
die Beschwerdefthrerin (und ihr Sohn) sei gegenwartig einer konkreten Gefahrdung
ausgesetzt oder habe eine unmittelbar drohende Gefahrdung zu befirchten, welche die
Bewilligung der Einreise in die Schweiz rechtfertigen wirde. Sieist somit nicht
schutzbedurftig. An dieser Einschatzung vermogen auch die tbrigen
Beschwerdevorbringen nichts zu andern, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. Das
BFM hat der Beschwerdefthrerin nach dem Gesagten zu Recht die Einreisein die Schweiz
verweigert und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da sich die Beschwerde
indessen im Zeitpunkt der Erhebung nicht al's aussichtlos erwiesen hat, ist das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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