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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt vorab, das BFM habe seinen Anspruch aufs rechtliche Gehor
verletzt, weil esihn nicht mit dem vermeintlichen Widerspruch betreffend den Vorfall von
(Ort 3) zwischen den beiden Befragungen konfrontiert habe. Gemass Rechtsprechung ist
ein Asylgesuchsteller mit Widerspriichen in seinen eigenen Aussagen moglichst zu
konfrontieren, um ihm Gelegenheit zu geben, diese allenfalls zu erkléaren. Diese Pflicht
ergibt sich aus der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts, stellt jedoch keinen eigentlichen verfahrensrechtlichen Anspruch im Sinne
des rechtlichen Gehdrs dar (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 13 E. 3b S. 113 ff.). Ferner ergeben sich aus
den Akten keine konkreten Anhaltspunkte oder Hinweise fir die Annahme, der
rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollstandig oder unrichtig festgestellt worden. Ebenfalls
werden in der Rechtsmitteleingabe in diesem Zusammenhang keine weiteren Argumente
angefuhrt. Der erhobene Einwand geht demnach fehl.

E.4.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung
gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5E. 2.2 S. 43 f.; 2010/57 E. 2.3 S.
826 f.).

E.43.1



Die Schilderungen des BeschwerdefUihrers rund um den Vorfal in (Ort 3), an dem er
gemass eigenen Angaben nicht zugegen war (vgl. A 13 S. 5 Frage 34), und deren
Einzelheiten folglich aus verschiedenen ausfuhrlich berichtenden Quellen entnommen
werden konnten/mussten, fallen - wie vom BFM in der angefochtenen Verfiigung
zutreffend festgehalten - unterschiedlich aus. Insbesondere gab er anlésslich der BzP im
Rahmen der freien Erzahlung zu den Gesuchsgriinden zu Protokoll; "Es gab einen Vorfall
im Jahre 2011 in (Ort 3). Sie haben viele unschuldige Kinder und L eute umgebracht. Wir
haben in unserer Gegend eine Protestdemo organisiert.” (vgl. A 6 S. 7). Von einer
Schilderung des besagten Vorfalls wie anlésslich der Bundesanhérung rund dreiviertel
Jahre spéter war bel der BzP aber nicht ansatzweise die Rede. Ferner kann den beiden
Befragungsprotokollen entnommen werden, dass die Teilnahme des Beschwerdefihrers an
der aus dem Vorfall resultierenden Demonstration, an der 150 - 200 Personen mitgemacht
hétten, eher die eines Mitléaufers gewesen ist. So fulhrte er bei der BzP nebst der Anzahl
Demonstrationsteilnehmer ausdriicklich aus, sich im Heimatland nie politisch engagiert zu
haben, und die Ausfiihrungen bei der Bundesanhorung erweckten auch nicht den Eindruck
einer durchaus politisch eingestellten Person im Sinne eines Menschenrechtsaktivisten, wie
in der Beschwerde weis gemacht werden soll. Die in diesem Zusammenhang vom
Beschwerdefiihrer zu Protokoll gegebenen Antworten gehen jedenfalls nicht Uber
Allgemeinplétze hinaus und lassen eine besondere Exponiertheit in dieser Angelegenheit
vermissen (vgl. A 13 S. 5, 10 und 16 Fragen 36 f., 90 ff. sowie 148 und 151).

E.43.2

Der aufgrund der Akten zu Recht erhobene Vorwurf des BFM in der angefochtenen
Verfligung, wonach die widerspriichlichen Angaben des Beschwerdefhrers hinsichtlich
des Zeitpunkts der Wohnsitznahme in der Provinz Balochistan (Zeitspanne von bis zu drei
Jahren) unaufgel st bleiben, muss im Zusammenhang mit der von ihm geltend gemachten
Gefahrdungssituation sodann a's von untergeordneter, fir den Ausgang des Verfahrens von
nicht entscheidender Bedeutung angesehen werden. Ohne naher darauf einzugehen, sei der
Vollstandigkeit halber aber erwahnt, dass dem Beschwerdefthrer anlasslich der Anhérung
zu diesem Sachverhaltsumstand zahlreiche kldrende Fragen gestellt wurden. Unter anderem
gab er dabei zu Protokoll, im Jahre 2007 am College in (Ort 6) (Punjab) nur die Prifungen
abgelegt zu haben, da er zwel Jahre ein Fernstudium von zuhause (Balochistan) aus
absolviert habe (vgl. A 13 S. 3f. Fragen 17 ff.). Insgesamt ist in diesem Zusammenhang
jedenfalls festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen, der
Beschwerdefiihrer sei nach der Wohnsitznahme in Bal ochistan Nachteilen asylrelevanten
Ausmasses ausgesetzt gewesen beziehungsweise es waren ihm in dieser Zeitspanne
Probleme widerfahren, die ihm ein menschenwdtirdiges L eben dort unzumutbar erschwert
oder gar verunmoglicht héatten.

E. 433

Eine Uberpriifung der Protokollstellen hinsichtlich der tatsachenwidrigen Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Polizei posten, wohin er sich gewandt habe, um mit einer Anzeige
Hilfe gegen ihm zugefligte Benachteiligungen durch unbekannte Dritte zu erlangen, l&sst
die diesbeziigliche Argumentation des BFM in der angefochtenen Verfligung im richtigen
Licht erscheinen. Die gegen die Feststellungen der Vorinstanz gerichteten Vorbringen auf
Beschwerdestufe erweisen sich as nicht stichhaltig. Den zitierten Fundstellen ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer mehrere Male bei der Polizei vorsprach und dies
jewells auf dem gleichen Polizeiposten, was in seiner Antwort bel der Anhdrung auf diein



diesem Zusammenhang gestellte Frage deutlich zum Ausdruck kommt (vgl. A 13 S. 8 Frage
70). Die Unterstellung in der Beschwerde, wonach eine Suggestivfrage der Vorinstanz zu
dieser missverstandlichen Aussage beigetragen habe, beziehungsweise die Begriindung, der
Beschwerdefiihrer sei mehrere Male bei der Polizei gewesen, wobei es sich nicht jedesMal
um die gleiche Polizeistation gehandelt habe, kann demnach nicht gehort werden. Als
unbehelflich respektive mutmassend ist sodann die in der Rechtsmittel eingabe zu diesem
Sachverhaltselement abschliessend vorgebrachte Erklarung zu werten, wonach dem
Beschwerdefuhrer nicht zum Vorwurf gemacht werden konne, dass er sich nicht mehr an
die exakte Adresse habe erinnern kdnnen beziehungsweise sich aufgrund von

V erwechslungen beziehungsweise mangel hafter Erinnerung eventuell falsch ausgedriickt
haben konnte. Ebenfalls fehl geht die Anmerkung in der Stellungnahme vom 15. Juli 2013,
die Vorinstanz dirfte nicht davon ausgegangen sein, dass esin Balochistan nur einen
Polizeiposten gebe, womit der Hinweisin ihrer Vernehmlassung vom 13. Juni 2013
hinsichtlich der Aussage des Beschwerdefiihrers bei der BzP (vgl. A 6 S. 8) nicht relevant
sein kdnne. Esist in diesem Zusammenhang jedoch zu erwahnen, dass der
Beschwerdefiihrer von der Einreichung einer "Beschwerde" auf dem Polizeiposten in
Balochistan spricht und nicht von mehreren, von der Polizei in Balochistan nicht
aufgenommenen Anzeigen. Zur Verdeutlichung ist insbesondere auch noch auf das
Vorbringen in der Beschwerde (Seite 12) zu verweisen, wo erwahnt wird, dass der
Beschwerdefiihrer mehrmals bel der Polizei in (Ort 3) gewesen sei, um auf die konkreten
Bedrohungen unbekannter Dritter hinzuweisen. Vor dem Hintergrund der ausgezeichneten
Ausbildung des Beschwerdefuhrers (Anzahl Jahre) erweist sich die Berufung auf mogliche
Verwechslungen oder Erinnerungsl ticken in der Rechtsmitteleingabe somit auch als nicht
nachvollziehbar.

E.434

Mit der Vorinstanz ist Uberdies festzuhalten, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers
rund um die erhaltenen Telefonanrufe ausserst unsubstanziiert ausgefallen sind. Gerade
vom (gebildeten) Beschwerdeftihrer hétten in dieser Angelegenheit indes konkretere und
detailreichere Angaben erwartet werden durfen. Nicht nur geht aus den Akten hervor, dass
er immer wieder mit solchen als widerwértig und bedrohlich empfundenen Telefonanrufen
konfrontiert gewesen sein soll, sondern diese Begebenheiten hétten sich auch Uber einen
langeren Zeitraum (Jahre) erstreckt, in welchem die von ihm ausgelibten Tétigkeiten immer
wieder Anlass zu solchen bedngstigenden Vorféllen gewesen sein sollen. Letztlich darf in
diesem Zusammenhang nicht ausser Acht gelassen werden, dass der Beschwerdefihrer
wegen dieser Benachteiligungen verschiedentlich die Polizel konsultiert und deswegen
sogar eine Beschwerde eingereicht habe. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers habe dies
nichts genlitzt. In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass es fir die Polizel
schwierig gewesen sein durfte, etwas zu unternehmen, da der Beschwerdefuhrer von
unbekannten Personen bedroht worden sein soll. Allerdings habe er feststellen kénnen, dass
die Unbekannten von verschiedenen Nummern aus angerufen hétten (vgl. A 6 S. 7). Ob er
diese Nummern, die - falls diese Aussagen glaubhaft wéren - als Anhaltspunkte fir weitere
Ermittlungen jedenfalls eine gentigende Grundlage gebildet hétten, der Polizei bekanntgab,
Ist aus den Akten nicht ersichtlich. Auch wenn die Polizel nichts unternommen habe (vgl. A
6 S. 8), hétte sich der Beschwerdefiihrer bel Gibergeordneten Instanzen dagegen beschweren
koénnen. Zudem hétte esihm offen gestanden, die Telefonnummer zu andern. Er gab zwar
an, essal ein "Kinderspiel”, Nummern herauszufinden (vgl. A 13 S. 8 Frage 76), indessen
machte er nicht geltend, eine Anderung der Telefonnummer je versucht zu haben, um



allfalligen Drohanrufen zu entgehen. In Anbetracht dieser Umstande ertibrigt es sich, auf
die diesbeziiglichen Vorbringen in der Beschwerde weiter einzugehen.

E.51

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung vom 13. Juni 2013 fest, dass fir die
Behauptung in der Rechtsmitteleingabe, wonach der BeschwerdefUhrer
Menschenrechtsaktivist gewesen und deshalb geféhrdet sel, keine hinreichenden
Anhaltspunkte bestehen wirden. Sie begriindete ihre Schlussfolgerungen unter Angabe der
Fundstellen in den Protokollen. Eine Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht
ergibt, dass die zitierten Fundstellen zutreffend sind respektive die entsprechende
vorinstanzliche Argumentation in diesem Zusammenhang nicht zu beanstanden ist.
Erganzend und veranschaulichend ist ihr hinzuzufligen, dass der BeschwerdefUhrer
anlasslich der BzP die Frage nach allfalligen politischen Aktivitaten ausdrticklich verneinte.
Ebenfalls verneinte er die Frage, jemals in Haft gewesen zu sein. Aufschlussreich erweisen
sich sodann auch die Antworten des BeschwerdefUhrers bei der direkten Bundesanhorung,
wo er unter anderem zu Protokoll gab, in Balochistan Kontakt mit verschiedenen Personen
gehabt und Beziehungen und Freundschaften mit ihnen gepflegt zu haben. Ein Jahr habe er
bel der Organisation Baloch Students Organization (BSO), bel der er Mitglied geworden
sel, als Volontar gearbeitet. Diese Organisation habe nichts mit der Freitheit Balochistans zu
tun. Er habe freiwillig, selbsténdig und auf eigene Faust gearbeitet sowie Leute informiert
(vgl. A 13 S. 15f. Fragen 138, 139 und 148). Die vom Beschwerdefihrer in der
Rechtsmittel eingabe aufgestellte Behauptung, er erfille aufgrund seines Engagements das
Gefahrdungsprofil eines Menschenrechtsaktivisten, erscheint nach dem Gesagten
Uberzeichnet. Insbesondere gilt in diesem Zusammenhang der Umstand zu beriicksichtigen,
dass er die ihm widerfahrenen Benachteiligungen, ohne nachteilige Konsequenzen
beflrchten zu missen, verschiedentlich bel der Polizei vorbrachte (vgl. A 13 S. 8 Fragen 68
f.). Von einer politisch exponierten Person, welche sich wegen ihres missliebigen
Engagements einem erhéhten Risiko einer Inhaftierung respektive Verfolgung ausgesetzt
sieht und sehen muss, ist aber eine derartige Verhatensweise nicht zu erwarten. Von einem
Engagement des Beschwerdefuhrers fir Personen des dritten Geschlechts (Hijras) war im
vorinstanzlichen Verfahren zudem nie die Rede, weshalb dieses VVorbringen al's
nachgeschobenes, dem Asylgesuch mehr Nachdruck verleihendes Argument zu
qualifizieren ist. Insgesamt ist im Sinne einer Gesamtwirdigung letztlich festzustellen, dass
néhere Hinweise oder Aufschltisse fir eine (asyl-)relevante Gefahrdungssituation des
Beschwerdefuihrers unterbleiben. Bel dieser Sachlage braucht deshalb auf die Ausfihrungen
Im Zusammenhang mit elner innerstaatlichen Fluchtalternative nicht eingegangen zu
werden. Die entsprechenden vorinstanzlichen Erwégungen fur eine fehlende
Bedrohungssituation des BeschwerdefUhrers in anderen Tellen Pakistans erfolgten bloss fur
den Fall, dass die von ihm hinsichtlich Bal ochistan geltend gemachten Nachteile der
Wahrheit entsprochen hétten.

E.5.2

An dieser Einschéatzung andern auch die auf Beschwerdestufe eingereichten Beweismittel
nichts, welche das sozial e Engagement des Beschwerdeftihrers dokumentieren sollen. Er
vermag daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Diesen beinahe ausnahmsl os aus dem
Jahr 2010 datierenden Unterlagen ist aufgrund des mangelnden Aktualitatsbezugs die
bewei srechtliche Bedeutung abzusprechen. Wie oben bereits dargelegt, sind dem
Beschwerdefiihrer daraus keine ernsthaften Nachteile asylrelevanten Ausmasses entstanden.



Die eingereichten, mit Kommentaren versehenen Fotos zeigen ihn denn auch bei der
Verrichtung seiner angegebenen Tatigkeiten in durchaus unverfanglichen Situationen
(Gruppenbilder). Gleichermassen verhélt es sich mit den eingereichten Unterlagen
(Auswahl von Rapporten und M edienberichterstattungen; Beschwerde S. 5) sowie den
zahlreichen Hinweisen auf nationale und international e Publikationen im Zusammenhang
mit der allgemeinen Situation in Pakistan, namentlich in Balochistan. Nebst teilweise
fehlendem Aktualitatsbezug der diesbezliglichen Publikationen sind die darin enthaltenen
Ausfihrungen zudem nicht konkret auf die Person des Beschwerdefiihrers bezogen. Ferner
kann aus der von privater Seite aufgegebenen und in der Zeitung Daily Azadi (Ort 5)e
publizierten Suchannonce vom 5. April 2012 hinsichtlich des Beschwerdefthrers nicht auf
eine durch staatliche Organe hervorgerufene Gefahrdungssituation geschl ossen werden.
Diese Sichtweise wird nicht zuletzt durch die vom Beschwerdefiihrer selbst verfasste
Ubersetzung bestétigt, wonach um allfallige Information tber den Vermissten unter
anderem des Vaters, Z. H. (mit Telefonnummer), gebeten wird. Zu keiner anderen
Beurteilung in der Frage einer Asylgewahrung fuhren die Aktivitéten im Rahmen seiner
Teilnahmen an einer in D. durchgefiihrten Veranstaltung ([Name 1], [Datum]), an
einer Jugendplattform namens (Name 2) in E. im (Datum), wo er vor ungefahr 300
Jugendlichen aus aller Welt via Skype tber die Menschenrechtssituation in Pakistan reden
werde, und an einer von (Name 3) organisierten Konferenz (Name Veranstaltung) (Datum)
inF. sowie an einer moglichen Teilnahme - es wurde lediglich eine
Anmeldebestétigung eingereicht - am (Name Veranstaltung) vom (Datum). In zwei mit
Eingabe vom 26. Mérz 2014 nachgereichten Presseartikeln (Daily Times vom 24. August
2014 und Daily Ausaf, Quetta Edition, vom 21. August 2013) werde Uber die Ausfihrungen
des BeschwerdefUhrers, der mit seinem Namen erwdhnt werde, an der (Name 2) in

E. berichtet. Inwiefern dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr ins
Heimatland daraus nachteilige Konsequenzen entstehen kénnten, wird nicht - auch nicht
mit dem Auszug aus einem Bericht der Asian Human Rights Commission vom 27. Januar
2014 Uber das Verschwindenlassen von Personen in Balochistan - substanziiert dargetan.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer nicht darzutun vermochte,
dass er einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder begrindete Furcht
hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Er kann daher nicht al's Fltchtling aner-
kannt werden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefhrers demnach zu
Recht abgelehnt. Der Subeventualantrag auf Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz ist nach dem Gesagten abzuweisen. Ebenso ertibrigen sich weitere
Erorterungen zu den Ubrigen Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers noch individuelle
Griunde lassen auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer Rickkehr schliessen. Wie oben
dargelegt, erweisen sich die Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der geltend
gemachten Gefahrdungssituation als unglaubhaft. Auch ergeben sich aus den Akten keine
welteren konkreten Anhaltspunkte, aufgrund derer allenfalls geschlossen werden konnte,
der junge, ledige, - soweit aktenkundig - gesunde und Uber eine ausgezeichnete
Schulbildung (Schulstufen) verfligende Beschwerdeftihrer gerate im Falle der Ruickkehr
nach Pakistan aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzbedrohende Situation. Ebenfalls sind die von ihm wahrend seines
Aufenthaltsin der Schweiz gesammelten Erfahrungen gebuhrend zu veranschlagen. In
Anbetracht des in Pakistan bestehenden familidren und verwandtschaftlichen Beziehungs-
netzes ist ausserdem davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer die Reintegration
leicht fallen dirfte (vgl. in diesem Zusammenhang auch die angefochtene Verfligung 11/2 S.
5 sowie die Vernehmlassung des BFM vom 13. Juni 2013 S. 2). In Beriicksichtigung
samtlicher flr das vorliegende Verfahren relevanten Aspekteist der Vollzug der
Wegweisung somit as zumutbar zu erachten. Auf die in diesem Zusammenhang stehenden
Vorbringen in der erganzenden Stellungnahme vom 29. Juli 2013 ist bei dieser Sachlage
nicht einzugehen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Da er indes gemass den vorliegenden Akten aktuell nicht
erwerbstétig ist, kann davon ausgegangen werden, dass er prozessual bedirftig ist.
Gleichzeitig mussen die Beschwerdebegehren als im Zeitpunkt der Einreichung als nicht
aussi chtslos bezeichnet werden. Demnach ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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