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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

In der Hauptsache wird vorliegend eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
beantragt. Zur Begriindung wird in der Beschwerde ausgefihrt, im Sinne der Ausfihrungen
in der Beschwerde erwiesen sich der Sachverhalt, wieihn die Vorinstanz ihrer Verfiigung
zugrunde lege, und insbesondere die Einschétzung der Glaubhaftmachung der Vorbringen



alsunrichtig und unhaltbar. Die Verfiigung trage somit den - veranderten - tatséchlichen
Verhdltnissen, vor allem der veranderten Beweislage, nicht gentigend Rechnung. Die Sache
sei daher zuriickzuweisen. Diese Begriindung ist nicht stichhaltig, kann doch das BFM in
seiner Verfligung nicht bereits die Beschwerdevorbringen und die neu eingereichten
Beweismittel wirdigen. Entsprechende Stellungnahmen sind vielmehr erst auf

V ernehml assungsstufe moglich, wovon die Vorinstanz denn auch Gebrauch gemacht hat.
Insgesamt erscheint der Sachverhalt gentigend erstellt. Nach dem Gesagten ist die Sache
nicht an die Vorinstanz zuriickzuweisen und der entsprechende Antrag abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM hielt zur Begriindung seiner Verfligung im Wesentlichen fest, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft. Aus dem Lingua-Herkunftsgutachten ziehe es den
Schluss, dass der Beschwerdefuihrer nicht seit seinem zweiten Lebengjahr bis zu seiner
Ausreise in Mosul wohnhaft gewesen sei. Bereits dadurch erwiesen sich die auf die Stadt
Mosul bezogenen Asylvorbringen von vornherein als fraglich. Die Erkenntnisse aus dem
Lingua-Gutachten wiesen vielmehr auf eine ausgepragtere kurdische Biografie des
Beschwerdefuhrers hin. Dass der Beschwerdefiihrer keine aktuelleren |dentitétsdokumente
als seine ldentitétskarte vom 4. Oktober 1987 besitze, erscheine fur eine angeblich seit
vielen Jahren im zentralirakisch kontrollierten Teil des Iraks wohnhaft gewesene Person as
nicht nachvollziehbar. Es erscheine demnach kaum denkbar, dass er bis zu seiner Ausreise
aus dem Irak im Jahre 2007 lediglich eine seit langer Zeit unglltige
Kleinkinder-ldentitatskarte aus dem Jahre 1987 verwendet haben solle. Dies gelte sowohl
fr den heutigen seit dem 2003 vom Saddam-Regime befreiten Zentralirak (einschliesslich
Mosul) als auch fur den kurdisch kontrollierten Teil des Nordiraks. Daraus ziehe das BFM
den Schluss, dass der Beschwerdefthrer in Wirklichkeit im Besitze neuerer irakischer

| dentitétspapiere sei, die er dem BFM offenbar bewusst vorenthalte. Demnach sei zu
vermuten, dass der BeschwerdefUhrer Gber neuere, ebenfalls (wie seine
Kleinkinder-ldentitétskarte) einen Bezug zum kurdisch kontrollierten Nordirak aufweisende
Ausweispapiere verfuge, die er dem BFM gezielt vorenthalte, um seine Beziehung zum
kurdisch kontrollierten Nordirak zu verbergen. Die keine neuen Gesichtspunkte



beinhaltende Stellungnahme des Beschwerdefihrers vermoge an den genannten
Schlussfolgerungen nichts zu @&ndern. Folglich erwiesen sich die Angaben des
Beschwerdefuhrers zu seiner Biographie und zu seinen Ausweisschriften in der geltend
gemachten Form als insgesamt unglaubhaft. Dies flhre zur Schlussfolgerung, dass der
Beschwerdefiihrer, dessen Mutter seinen eigenen Angaben zufolge Kurdiniist, in
Wirklichkeit zumindest tiber enge familidre Kontakte im kurdisch kontrollierten Nordirak
verflige oder dass er sogar dort wohnhaft gewesen sei. Bei ndherem Hinsehen erwiesen sich
ferner auch die gesamten Vorbringen in Bezug auf die angeblichen Aktivitéten des
Beschwerdefuhrers fur eine nationalistische Stadtguerilla-Gruppierung in Mosul ohnehin
auch fur sich allein genommen als unglaubhaft. Die diesbeziiglichen Vorbringen erschienen
in weiten Teilen als unsubstanziiert und stereotyp sowie als realitétsfremd. Zu erwdhnen
seien beispielsweise die unklaren und unsubstanziierten Angaben Uber den Zeitpunkt und
Uber die Umsténde seines Anschlusses an diese Gruppierung sowie tber dessen Strukturen.
Auffallend sei auch, dass der Beschwerdefiihrer betont habe, nie auf Menschen geschossen
zu haben und auch, dass er sich an die Beschiessungszeitpunkte nicht mehr zu erinnern
vermoge. Wenn der Beschwerdefuihrer zudem tatséchlich fur diese Gruppierung tétig
gewesen sei, ware davon auszugehen, dass er durch diese gezielt entweder innerhalb des
Iraks oder im nahen Ausland, namentlich in Syrien, "platziert" worden wére und sich nicht
auf elgene Faust nach Europa abgesetzt hétte. Schliesslich seien auch die Angaben Uber die
unmittel baren Ausreiseumstande (Ausreise einen Tag nach der angeblichen Suche, im
Besitze seines gesamten Bargeldes, das er in Mosul immer auf sich getragen habe) und tber
den Reiseweg bisin die Turkel als unglaubhaft zu qualifizieren.

E.5.2

In der Beschwerde wurde dem entgegengehalten, die Schlussfolgerungen des
Linguagutachtens entsprachen, bis auf die Feststellung, dass der Beschwerdefthrer nicht
seit seinem zweiten Lebengahr in Mosul gelebt habe, den Tatsachen. Die festgestellten
kurdischen Spracheinfltisse hingen damit zusammen, dass er eine kurdische Mutter habe
und ein wenig Kurdisch spreche. So sel es vorstellbar, dass er in der frihen Kindheit zu
Hause vor allem Kurdisch gesprochen habe. Die festgestellte Sozialisierung im
arabischsprachigen Teil des Irak entspreche auch seiner Aussage. Zu den
Schlussfolgerungen des BFM sei anzumerken, dass aus dem Linguagutachten keine
Anhaltspunkte hervorgingen fur die Behauptung, er habe moglicherweise nie in Mosul
gelebt. Dies widerspreche sogar explizit den Erkenntnissen des Gutachters, wonach er Uber
gentigend Kenntnisse der Stadt Mosul verfiige und auch seine Aussprache Einfllisse desin
Mosul gesprochenen Dialekts aufweise. Die Aussage, dass er nicht in Mosul aufgewachsen
sel - was bestritten werde - sal keinesfalls gleichbedeutend mit der Aussage, er habe
Uberhaupt nie dort gewohnt. Einzig letzteres wirde namlich die Folgerung bezuglich der
Glaubwrdigkeit der geltend gemachten Aktivitaten fur die (...) in Mosul erlauben, wie sie
die Vorinstanz in casu vornehme. Ferner sei die Bewelswirdigung des Lingua-Gutachtens
ausserst einseitig zu seinem Nachtell ausgefallen. Dies erscheine problematisch, da dem
Beschwerdefihrer das Gutachten nicht offengelegt worden sei und er nicht auf die gleichen
Mittel zuriickgreifen konne, um die Darstellung der Vorinstanz zu entkréften. Bel
Verwendung von Beweismitteln, die aus Geheimhaltei nteressen nicht offengel egt wirden,
sel dusserste Zurlickhaltung geboten, damit das Gebot der Waffengleichheit und des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht verletzt werde. Zudem kénne eine solches Gutachten
nicht beanspruchen, die einzige verlassliche Quelle zu sein. Im Welteren kénne er nunmehr
seine ldentitatskarte, ausgestellt durch den Bezirk Al Musel, und seinen



Nationalitadtenausweis im Original mit Ubersetzung zu den Akten reichen. Die Dokumente
hétten sich bis anhin im Besitz seiner Familie in Mosul befunden und hétten nicht friher
eingereicht werden konnen. Er habe sich vor einer Ausschaffung gefirchtet und deshalb die
| dentitatspapiere vorenthalten. Sein Vertrauen in die Schweizer Behérden sei inzwischen
gewachsen und er habe sich getraut, die Papiere zu beschaffen. Da er im erstinstanzlichen
Verfahren aber seine alte | dentitétskarte eingereicht habe, habe er nie versucht, seine
Herkunft oder seine Identitét zu verheimlichen sondern lediglich, eine beflrchtete
Ausschaffung zu vereiteln. Zu den beschrankten Kenntnissen des Beschwerdefihrers Uber
die(...) wird in der Beschwerde festgehalten, dass sich sein Kontakt auf die anderen vier
Mitglieder seiner Gruppe beschréankt habe. Die zustandige Person fur die Gruppe habe auch
die Auftrage tbermittelt. Es handle sich dabei wohl um eine typische Zellenstruktur, in der
die Mitglieder jewells nur die anderen Zellenmitglieder gekannt und lediglich ein Chef der
Zelle Anweisungen bekommen habe. Dabei sei es gerade der Sinn einer Zellen-Struktur,
dass er Uber die Struktur der Gruppierung kaum etwas wisse. Er sei einzig wegen des
Geldes beigetreten und habe sich nicht ndher fir die Ziele interessiert. Anlasslich der drei
Einsédtze, an denen Waffen abgefeuert worden seien, habe er, wie er im vorinstanzlichen
Verfahren betont habe, seine Waffe lediglich auf Gebaude gerichtet. Er habe nicht als

kaltbl Gtiger Soldner oder noch schlimmer als islamischer Terrorist dastehen wollen und
deshalb betont, nie auf Menschen geschossen zu haben. Inwiefern dies gegen seine
Glaubhaftigkeit spreche, sei unklar. Vielmehr seien diese Gewissensbisse als
Realkennzeichen zu werten. Die Zweifel an der geltend gemachten Verfolgung durch das
Militar konnten jedoch durch das neu eingereichte Dokument der Sicherheitskréfte zerstreut
werden, wonach am 19. September 2007 durch das Obergericht in (...) ein Haftbefehl gegen
ihn ausgestellt und an die Polizeiposten im Quartier (...) geschickt worden sei. Ihm werde
gemass diesem Dokument vorgeworfen, einen Terrorakt gemass Art. 4 Nr. 1 desirakischen
Terrorismusbekadmpfungsgesetzes begangen zu haben. Er habe dieses interne Dokument
mittel s Beziehungen und Bestechung durch den Bruder erhalten. Somit sei bewiesen, dass
er fur seine Tétigkeiten fur die (...) von den irakischen Behdrden gesucht werde. Zu seiner
selbststandigen Ausreise sel festzuhalten, dass die Gruppierung gar nicht dartiber informiert
gewesen sai, dass er gesucht werde. Das Bargeld habe er auf sich getragen, weil seine
Familie nichts von seiner Soldnerarbeit gewusst habe, sodass er es nicht zu Hause habe
aufbewahren konnen. Auch bei einer Bank wéren angesichts der hohen Betrage Fragen laut
geworden. Inwiefern der Reiseweg bisin die Turkei unglaubhaft sei, kénne den
Erwégungen des BFM nicht entnommen werden. Die Vorinstanz verletze damit den
Grundsatz auf rechtliches Gehor.

E.53

In seiner Vernehmlassung vom 29. Januar 2010 hielt das BFM fest, der BeschwerdefUhrer
habe im erstinstanzlichen V erfahren mehrmals betont, abgesehen von seiner im Jahre 1987
ausgestellten Kinder-1dentitétskarte nie einen anderen | dentitétsauswel s besessen oder auch
nur beantragt zu haben. Auf Beschwerdeebene reiche er nunmehr im Jahr 2005 ausgestellte
| dentitétsdokumente ein. Die diesbezligliche Begrindung in der Beschwerde, wonach diese
Dokumente pl6tzlich aufgetaucht seien, sodass er sie nicht friiher habe einreichen kénnen,
vermoge in diesem Lichte offenkundig nicht zu Uberzeugen. Nichtsdestoweniger habe das
BFM diese beiden Ausweisschriften einer internen Dokumentenanal yse unterzogen. Dabei
habe sich ergeben, dass sie eine Reihe von objektiven Fal schungsmerkmalen aufwiesen, auf
dessen Auflistung an dieser Stelle verzichtet werde. Angesichts dieses Befundes entfalteten
diese Ausweise keine Beweiskraft. Angesichts dessen vermoge auch das ebenfalls



eingereichte, als Haftbefehl betitelte Schreiben keine Uberzeugungskraft zu entfalten. Dabei
handle es sich um das Origina einesim Wesentlichen handschriftlichen und amtsinternen
Schreibens. Dieses sei durch ein (...) in Mosul ausgestellt und durch einen Richter
unterschrieben worden, adressiert an einen Polizeiposten. Darin werde auf einen am 19.
September 2007 ergangenen Haftbefehl gegen den Beschwerdefhrer Bezug genommen. ES
erscheine wenig wahrscheinlich, dass ein Gericht in Mosul ein derartiges Dienstschreiben

in rein handschriftlicher Form verfassen wirde. Die angeblichen Umstande des Erhaltes des
Originals dieses Schreibens erschienen ebenfalls Gberaus fraglich.

E.54

In seiner Stellungnahme vom 15. Februar 2010 hielt der Beschwerdeftihrer dem entgegen,
er habe die I dentitétsdokumente - wie ausgefuhrt - aus einem verstandlichen Misstrauen
gegeniber den Behdrden bis anhin nicht eingereicht. In Anbetracht seiner Erfahrungen mit
den irakischen Behorden konne dieses zurtickhaltende V orgehen wohl kaum al's nicht
Uberzeugend eingestuft werden. Er halte an der Echtheit der Dokumente fest. Da das BFM
es unterlasse die Falschungsmerkmal e aufzulisten und die Einsicht in die
Dokumentenanalyse verweigert werde, konne hier nicht wirksam Stellung genommen
werden, was eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstelle. Die Unterlagen seien deshalb
durch eine unabhangige Stelle zu prifen oder offenzulegen. Das amtsinterne Dokument
beztglich des Haftbefehls gegen ihn habe dank Beziehungen und Bestechung beschafft
werden kénnen. Angesichts der hohen Korruptionsrate im Irak, das Land liege im
Jahresbericht von Transparency International auf Rang 176 von 180, und der Beziehungen
des Bruders konne dies nicht als unmoglich abgetan werden. Auch die Handschriftlichkeit
spreche nicht gegen die Authentizitét des Dokumentes, handle es sich doch um ein internes
Dokument, welches nicht zur Aushéndigung bestimmt gewesen sei. Relevant sei hingegen,
dass dem Originaldokument keine objektiven Falschungsmerkmal e entnommen werden
koénnten und die Angaben (Gericht, Adressat, Inhalt, Verweis auf Haftbefehl) mit seinen
Aussagen Ubereinstimmten. Bei dieser Gelegenheit konnten zudem weltere Unterlagen
(Schulbestéatigung vom 14. Februar 2010 und Karte fur den L ebensmittelbezug vom 6.
August 2009 in Kopie) zu den Akten gereicht werden, mit deren Hilfe letzte Zweifel an
seiner Herkunft und Identitét ausgeraumt werden konnten. Mit ergénzender Eingabe vom 2.
Mérz 2010 reichte der Beschwerdefiihrer das Origina der Schulbestétigung vom 14.
Februar 2010 und der Karte fur den Lebensmittelbezug vom 6. August 2009 sowie
Fotografien von sich in Mosul zu den Akten.

E.55

In seiner zweiten Vernehmlassung listete das BFM die folgenden Fal schungsmerkmale auf:
(...) Zu den Fotografien des Beschwerdefthrers in Mosul sei festzuhalten, dass diese
lediglich alenfalls einen besuchsweisen Aufenthalt in Mosul zu belegen verméchten, nicht
jedoch einen ununterbrochenen Wohnsitz seit 1982.

E.5.6

In seiner Stellungnahme vom 24. Mérz 2010 hielt der Beschwerdefiihrer dem entgegen, die
Verwendung des Buchstabens "M" auf der eingereichten I dentitatskarte sei vollig korrekt
und decke sich mit seinen Aussagen. Es sei im Vorfeld schon geltend gemacht worden, dass
es sich um eine Ersatzkarte nach Ausweisverlust handle. Weiter sei auf der Farbkopie des
Nationalitétenausweises der blaue Aufdruck des Nassstempels auf der Fotografie
erkennbar. Die Schulbestétigung sei durch seine Familieim Irak beantragt worden, was das



aktuelle Foto erklére. Die Echtheit sei von drei Zeugen bekréftigt worden. Bezlglich des als
L ebensmittel karte bezei chneten Dokumentes misse korrigiert werden, dass es sich dabei
um einen Wohnsitznachweis handle, der im Zuge statistischer Erhebungen ausgestellt
worden sai. Dies sai in seiner Abwesenheit geschehen. Auf diesen Bestétigungen wirden
alle mannlichen Familienmitglieder as Familienoberhdupter bezeichnet. Daes sich um ein
relativ neues Dokument handle, erklére sich das Fehlen von Patina. Sollten trotz der vielen
Dokumente noch Zweifel an der Identitét des Beschwerdefhrers bestehen, werde eine
Abkléarung tber die irakische Botschaft beantragt. Er habe seine Mitwirkungspflicht hiermit
erfullt. Als neue Beweismittel, die ebenfalls geeignet seien seine Identitét zu belegen, reiche
er schliesslich die Kopie der Nationalitdtskarte und des Ausweises seines Vaters und seines
Bruders sowie seines Filhrerausweises zu den Akten. Eine Ubersetzung werde nachgereicht.
6.1 Mit dem BFM kann festgehalten werden, dass eine Herkunft beziehungsweise ein
lebenslanger Wohnsitz des Beschwerdefihrersin Mosul nicht glaubhaft erscheint. 6.1.1
Bereits an der Erstbefragung fiel auf, dass der Beschwerdefuhrer die Vorwahl von Mosul
nicht kennt und dass er geméss seiner |dentitétskarte im Jahre 1987 in Dohuk registriert
war, obwohl er da bereits seit funf Jahren in Mosul gelebt haben will. Zudem sprach er
gemass dem Dolmetscher Arabisch mit einem starken Akzent. Aufgrund dessen liess das
BFM ein Lingua-Gutachten erstellen, aus welchem hervorgeht, es sai sehr wahrscheinlich,
dass der Beschwerdefihrer nicht in Mosul aufgewachsen sei beziehungsweise nicht sein
ganzes Leben lang dort gewohnt habe. Seine sprachlichen Fehler seien oft im Arabisch von
irakischen Kurden oder Turkmenen zu finden. Dies |eite zur Annahme, dass die erste
Sprache des Beschwerdefihrers nicht das Arabische sai. Aber seine Aussprache und sein
Vokabular zeigten, dass er in einem arabischen Umfeld im Irak gelebt habe. Der Einwand
in der Beschwerde, wonach er geméass dem Gutachten den Dialekt von Mosul spreche, muss
entgegengehalten werden, dass er gerade mal ein Wort (namlich ja) im Dialekt von Mosul
ausspricht. In der Stellungnahme vom 10. Dezember 2009 anlé&sslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs zum Lingua-Gutachten konnte der Beschwerdefuhrer den Argumenten
des BFM nichts stichhaltiges entgegen halten und betonte lediglich, er stamme tatséchlich
aus Mosul und habe keine neueren Ausweise. 6.1.2 Gestiitzt werden die Erkenntnisse des
Lingua-Gutachtens durch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im erstinstanzlichen
Verfahren lediglich eine Kinderidentitdtskarte aus dem Jahre 1987 einreichte. Trotz
verschiedener Aufforderungen durch das BFM reichte er keine aktuelleren

| dentitdtsdokumente ein, versicherte vielmehr mehrfach, keine jingeren

| dentit&tsdokumente zu besitzen. Auf Beschwerdeebene reicht er nun aber aktuelle
Dokumente zu den Akten, was bereits gewichtige Zweifel weckt. Die Begriindung, wonach
er bisanhin kein Vertrauen in die Schweizer Behtrden gehabt und sich vor einem
Wegweisungsvollzug gefiirchtet habe, vermag nicht zu tberzeugen, zumal ein solcher auch
mit Hilfe von dlteren Identitatspapieren moglich ist. Gemass interner Dokumentenanalyse
des BFM weisen die | dentitétskarte und der Nationalitétenausweis denn auch zahlreiche

Fa schungsmerkmal e auf. Diese ausfuhrliche Analyse des BFM ist nicht zu beanstanden
und wird insoweit bestétigt, als auch eine andere Behérde im Falle des Flhrerausweises
eine Falschung feststellte. Zudem fallt auf, dass bei der Identitétskarte die Rander schrég
geschnitten sind, was bei einem offiziellen Dokument wohl nicht der Fall wére und bel der
Kleinkinderidentitdtskarte des Beschwerdefiihrers denn auch nicht so ist. In der
Stellungnahme vom 24. Mérz 2010 hélt der Beschwerdefiihrer zu den Falschungsvorwirfen
fest, er habe selber gesagt, dass es sich um eine Ersatzkarte handle, insofern sei der
Buchstabe "M" kein Faschungsmerkmal und der blaue Nassstempel sei auf der Foto



ersichtlich. Bezeichnenderweise nimmt der Beschwerdefuhrer, zu den zahlreichen weiteren
Fa schungsmerkmalen jedoch keine Stellung. 6.1.3 Auch bei den am 15. Februar 2010
eingereichten Dokumenten (L ebensmittelkarte und Schulbestétigung) konnte das BFM
objektive Fal schungsmerkmal e feststellen, auf welche hier zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werden kann. Zudem féllt hier insbesondere auf, dass die
Fotografie des BeschwerdefUhrers auf diesen Dokumenten, welche aus dem Jahre 2009 und
2010 stammen sollen, aktuellen Datums ist und sowohl auf der Lebensmittelkarte als auch
auf der Schulbestétigung dieselbe Fotografie angebracht ist. Weitere Zweifel kommen
durch die Tatsache auf, dass die L ebensmittelkarte nachtréglich an die F&l schungsmerkmale
des BFM angepasst und in einen Wohnsitznachweis, der im Zuge statistischer Erhebungen
erstellt worden sei, umgewandelt wurde. Wieso dabei - wie vom Beschwerdeftihrer
behauptet - alle Ménner als Familienoberhdupter bezeichnet worden sein sollten, ist nicht
nachvollziehbar. Auch ist rétsel haft, weshalb dem Beschwerdefihrer im Jahre 2009 eine
Wohnsitzbestétigung in Mosul ausgestellt werden sollte, zumal er sich zu diesem Zeitpunkt
bereits seit Jahren in der Schweiz aufhielt. 6.1.4 Schliesslich kann zu den zul etzt
eingereichten Dokumenten seines Vaters und seines Bruders festgehalten werden, dass
diese lediglich in leicht zu manipulierender Form von Kopien vorliegen und die in Aussicht
gestellten Ubersetzungen seit zwei Jahren nicht nachgeliefert wurden. Nachdem auch der
gleichzeitig eingereichte Fihrerausweis des Beschwerdef iihrers von einer kantonalen
Behorde als Fél schung erkannt worden ist und der Beschwerdefihrer zuvor schon eine
Reihe gefélschter Dokumente eingereicht hat, steht auch bei den Dokumenten des Vaters
und des Bruders die Authentizitét nicht fest. 6.1.5 Nach dem Gesagten kann im Gegensatz
zur Annahme in der Beschwerde, wonach bel einer so erdriickenden Beweismenge die
Herkunft aus Mosul al's belegt gelten misse, vielmehr festgehalten werden, dass ein
lebenslanger Aufenthalt in Mosul vorliegend ausgeschl ossen werden kann. Aufgrund der
gesamten Sachumstande ist in diesem Zusammenhang vorgel egten Beweismitteln nicht nur
jegliche Beweiskraft abzusprechen, sondern diese sind al's Fal schungen zu erkennen und al's
solche einzuziehen (Art. 10 Abs. 4 AsylG). 6.2 Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass
der Beschwerdefuhrer nicht aus Mosul stammt, miissen auch seine diesbeziiglichen
Asylvorbringen als nicht glaubhaft bewertet werden. Zudem sind die Vorbringen - wie vom
BFM zwar mit knapper Begriindung aber doch richtig erkannt - schon fir sich alleine
genommen unglaubhaft. 6.2.1 Vorab fallt auf, dass der Beschwerdefihrer gerade einmal
funf Monate Mitglied der genannten Gruppierung gewesen sein will. Insbesondere ist aber
das Antwortverhalten des Beschwerdefihrers als durchwegs unsubstanziiert zu bezeichnen.
Seine Ausfihrungen in freier Rede beschrénken sich jeweils auf wenige Sétze. Er gab stets
sehr kurze und allgemeine Antworten und der Befrager musste immer wieder nachhaken.
Teilweise ging der Beschwerdefihrer gar nicht auf die Fragenein (A1S.5,A19S. 4). So
konnte er denn auch zur Gruppierung, bei der er angeblich mitgemacht habe, keinerlei
Angaben machen, ausser dass sie hétten demonstrieren wollen, dass es eine
Widerstandsbewegung gibt. Auch wenn die Gruppierung in einer Zellenstruktur aufgebaut
ist, heisst dies noch nicht, dass die Mitglieder nichts Uber deren Inhalte und Ziele wissen.
Bezeichnenderweise konnte der Beschwerdefuhrer denn im Weiteren auch zu den einzelnen
Einsétzen keine genauen Angaben machen und es fehlen jegliche Realkennzeichen. So
fuhrte er beispielsweise auf die Frage nach seinem letzten Einsatz sehr allgemein aus "Ich
stand an einer Kontrollstelle." oder tber einen Einsatz bel den Palasten "Wir sind einmal
dorthin gegangen. Wir haben auf die Pal&ste geschossen.” (A19 S. 6). Auch konnte er nicht
angeben, wann er an den Kontrollstellen gestanden hat und auf die Frage, was er bei diesen



Kontrollstellen gemacht habe, gab er an, er habe nichts gemacht (A1 S.6). Obwohl er darauf
aufmerksam gemacht wurde, er kdnne offen erzdhlen, wurden seine Aussagen nicht
konkreter (A19 S.7). Das Vorbringen, wonach sieim Wald finfminttige Kontroll posten
gemacht hatten, um Présenz zu markieren gleichzeitig aber nicht erwischt zu werden,
scheint eher sinnlos, kommt doch im Wald in finf Minuten praktisch niemand vorbel, der
dann von dieser Prasenz hétte Notiz nehmen konnen. 6.2.2 Weiter falt auf, dass der
Beschwerdefuhrer nicht beschreiben kann, wie der Bruder von der Suche nach ihm erfahren
habe (A19 S. 91.). In diesem Zusammenhang wére auch zu erwarten, dass sich der
Beschwerdefiihrer vor der Uberstiirzten Ausreise zunachst mit den anderen Mitgliedern der
Gruppe beraten hétte, beziehungsweise den Leiter seiner Zelle um Rat gefragt oder
zumindest um finanzielle Unterstiitzung gebeten hétte. Zum eingereichten Dokument,
welches auf einen Haftbefehl gegen den Beschwerdefiihrer hinweist, kann auf die
Erwégungen des BFM verwiesen werden, wonach nicht tiberzeugt, dass eine solche
Information zwischen einem Gericht und einer Polizeistelle auf einem Notizzettel und nicht
einem offiziellen Dokument festgehalten wird. Daran andert auch der Hinweisin der
Stellungnahme vom 15. Februar 2010 nichts, dass es sich lediglich um ein internes
Dokument handle. Auch die Umstande und der Zeitpunkt der Beschaffung dieses rein
internen Dokumentes (kurz nach Abweisung seines Asylgesuches) werfen weitere Zweifel
auf. Zudem war von einem Haftbefehl wahrend des vorinstanzlichen Verfahren von Seiten
des BeschwerdefUhrers nie die Rede, sagte er doch lediglich, die Polizel habe im Quartier
und bei sich zu Hause nach ihm gesucht. Nach dem Gesagten und angesichts der weiteren
zahlreichen gefd schten Dokumente, die der Beschwerdefihrer einreichte, muss denn auch
bei diesem Dokument von einer Falschung ausgegangen werden. Daher ist ihm jegliche
Beweiskraft abzusprechen und esist einzuziehen (Art. 10 Abs. 4 AsylG). 6.2.3 Bestétigt
werden die Zweifel an den Aussagen des Beschwerdefuihrers schliesslich durch die
unglaubhaften Angaben zur Ausreise. So scheint es tatsachlich sehr merkwiirdig, dass der
Beschwerdefuhrer sein ganzes Geld, das er dann auch fur die Bezahlung der Ausreise
benutzt habe, immer auf sich trug. Dies insbesondere angesichts der desolaten
Sicherheitslage in Mosul. Sein Einwand, er habe das Geld versteckt, vermag nicht zu
uberzeugen, zumal er auf Ruckfrage des Befragers hin angab, er habe esin seinen
Hosentaschen versteckt, was nicht wirklich as Versteck gelten kann. Dem Einwand in der
Beschwerde, das Geld zu Hause zu lassen, wére zu riskant gewesen, weil seine Familie
nichts von seiner Téatigkeit wusste, kann entgegengehalten werden, dass diesimmer noch
weniger riskant gewesen wére, as das Geld immer mit sich herumzutragen. 6.2.4
Schliesdlich féllt beziiglich den Ausfiihrungen tGber die angebliche Verhaftung seines
Bruders, auf, dass der BeschwerdefUhrer zu Beginn der Befragung aussagte, sein Bruder
werde erst wieder entlassen, wenn er sich stelle (A19 S. 4). Spéter in der Befragung gab er
aber an, dass der Bruder nach 24 Stunden bereits wieder entlassen worden sei (A19 S. 17).
6.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist,
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Das BFM hat demnach
sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.81
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.82

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.10.2 Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148).

E.83

Zwar ist die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs (Art. 44 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG) grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen. Die
Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der beschwerdefihrenden Person (Art. 8 AsylG), welche auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Das BFM folgerte aus der Lingua-Analyse, der
Beschwerdefuhrer verfiige im Nordirak in Wirklichkeit zumindest Uber enge familiére
Kontakte oder sei dort sogar wohnhaft gewesen. Dies scheint durchaus denkbar, zumal die
Mutter des Beschwerdefihrers Kurdin ist und aus dem Norden stamme. Diesbezuglich féllt
ohnehin auf, dass der Beschwerdefuhrer weder Verwandte der Mutter kennen will, noch
deren Herkunftsort, was nicht zu tberzeugen vermag. Jedenfalls kann es aber nicht Sache
der Asylbehorden sein, nach alfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen in
hypothetischen Herkunftsregionen zu forschen. Denn wie oben festgestellt, hat der
Beschwerdefiihrer, zumindest was seine Herkunft aus Mosul betrifft, gelogen und in diesem
Zusammenhang auch diverse gefél schte Dokumente eingereicht. Somit hat er seine
Mitwirkungspflicht in krasser Weise verletzt. Der BeschwerdefUhrer hat die Folgen seiner
mangel haften Mitwirkung respektive Verheimlichung seiner wahren Identitat und Herkunft
zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung in
seinen tatsachlichen Herkunfts- oder Heimatstaat keine landes- oder volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse im Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG
entgegen stehen (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4f.).

E.84

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und



angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
mit Verfigung vom 25. Januar 2010 gutgehei ssen wurde, werden keine Verfahrenskosten
auferlegt. (Dispositiv néchste Seite)
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