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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2867/2011/wif Urteil vom 30. Mai 2011
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;

Gerichtsschreiberin Kathrin Mangold Horni. Parteien A. , geboren am (...), Nigeria,
aliasB. , geboren (...), Nigeria, alias C. , geboren (...), Kamerun, aias
D. , geboren (...), Kamerun, aliasE. , geboren (...), Nigeria, (...),

Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), vormals Bundesamt fur
Fltchtlinge (BFF), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 5. Mai 2011. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 30. Dezember 2003
unter kamerunischer Staatsangehorigkeit und Herkunft in der Schweiz ein erstes
Asylgesuch stellte und dabei geltend machte, wegen seines Ubertritts zum christlichen
Glauben von Anhangern des (...)-Kults, die bereits seine Eltern umgebracht hétten, verfolgt
zu sein und daher im Dezember 2003 erstmals seine Heimat verlassen zu haben, dass das
BFF auf das Asylgesuch mit Verfiigung vom 8. April 2004 in Anwendung von Art. 32 Abs.
2 Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat und die
Wegweisung des BeschwerdefUihrers aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug
anordnete, dass die damals zustandige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) mit
Urteil vom 12. Mai 2004 auf dieam 7. Mai 2004 dagegen angehobene Beschwerde nicht
eintrat, weil diese verspéatet eingereicht worden war, dass der Kanton G. , wohin der
Beschwerdefiihrer fur den Aufenthalt wahrend der Dauer des Asylverfahrens zugewiesen
worden war, mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt wurde, dass die von der
zustandigen Behorde des Kantons G. im Rahmen der Papierbeschaffung am 30. Juni
2005 mit dem BeschwerdefUhrer gefiihrten Herkunftsgesprache ergeben hatten, dass der
Beschwerdefiihrer mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nigerianischer Staatsangehoriger
vom Stamm der Igbo ist, dass die zusténdige Behorde des Kantons G. den
Beschwerdefthrer am 18. November 2005 al's seit dem 4. November 2005 verschwunden
meldete, dass der Beschwerdefihrer am 16. Dezember 2008 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) H. ein zweites Asylgesuch einreichte, dass er dort am 8.
Januar 2009 summarisch befragt wurde und dabei dieselben Grinde wie im ersten
Asylverfahren vorbrachte, dass er im Weiteren angab, nach Abschluss seines ersten
Asylverfahrens, etwaim Februar 2006, die Schweiz verlassen und sich bis zur erneuten
Einreise in die Schweiz am 16. Februar 2008 in Italien aufgehalten zu haben, dass ein
Abgleich des BFM mit der européischen Datenbank "EURODAC" ergeben hatte, dass der
Beschwerdefuhrer bereitsim April 2003 in Deutschland und im November 2005 in



Tschechien um Asyl nachgesucht hatte, dass der Beschwerdefthrer im Rahmen desihm am
8. Januar 2009 separat gewahrten rechtlichen Gehdrs behauptete, noch nie in Deutschland
oder in Tschechien gewesen zu sein, dass der Beschwerdefihrer am 9. Januar 2009 vom
BFM fir den weiteren Aufenthalt wahrend der Dauer des Asylverfahrens dem Kanton

K. zugewiesen wurde, dass der Beschwerdefuhrer in Deutschland unter den
|dentitéten B. (Nigeria),C. (Kamerun), A. (Nigeria) und
D. (Nigeria) und in Tschechien unter der Identitét E. (Nigeria) aufgetreten

war, dass Deutschland am 9. April 2009 einem Wiederaufnahmeersuchen der Schweiz im
Rahmen des Dublin-Verfahrens zustimmte, dass der Beschwerdefhrer, welcher zu jenem
Zeitpunkt erneut al's unbekannten Aufenthaltes galt, am 3. Juni 2009 von der Kantonspolizei
G. inl. im Rahmen einer gross angelegten Ermittlung wegen
bandenmassigen Handels mit grésseren Mengen von Kokain festgenommen wurde, dass
das BFM auf das am 16. Dezember 2008 gestellte zweite Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 11. Juni 2009 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG nicht eintrat und seine sofortige Wegweisung nach Deutschland anordnete,
dass sich der Beschwerdefuhrer seit Juni 2009 in der Anstalt F. in
Untersuchungshaft befindet, dass die Frist zur Uberstellung nach Deutschland aufgrund der
verflgten Untersuchungshaft in der Schweiz abgelaufen war, weshalb das BFM am 15.
Mérz 2011 seine Verfigung vom 11. Juni 2009 aufhob und das nationale V erfahren wieder
aufnahm, dass das BFM mit einer weiteren Verfigung vom 5. Mai 2011 - er6ffnet am 6.
Mai 2011 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch vom
16. Dezember 2008 nicht eintrat und die Wegweisung des Beschwerdefhrers aus der
Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, wobei dieser die Schweiz am Tag nach
Eintritt der Rechtskraft zu verlassen habe, dass Giberdiesin Anwendung von Art. 17b Abs. 4
AsylG eine Gebuhr von Fr. 600.- erhoben wurde, dass das BFM zur Begriindung seines
Entscheids im Wesentlichen ausfihrte, das am 30. Dezember 2003 eingel eitete erste
Asylverfahren sal seit dem 12. Mai 2004 rechtskréaftig abgeschlossen, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem zweiten Asylverfahren keine neuen Griinde geltend gemacht,
sondern auf digjenigen aus seinem ersten Asylverfahren verwiesen habe, dass sich auch aus
den Akten keine Hinweise ergeben wirden, dass nach Abschluss dieses Verfahrens
Ereignisse eingetreten sein konnten, die geeignet wéren, die Fllchtlingseigenschaft zu
begrinden, oder die fir die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sein wiirden,
dassinfolgedessen gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das Asylgesuch nicht einzutreten
sei, dass der Vollzug der Wegweisung zul&ssig, zumutbar und moglich sei, dass der
Beschwerdefiihrer sich mit an das BFM gerichteter, von diesem jedoch zustandigkeitshal ber
dem Bundesverwal tungsgericht Gberwiesener, in englischer Sprache abgefasster Eingabe
vom 12. Mai 2011 (Poststempel: 13. Mai 2011; Eingang beim Bundesverwal tungsgericht:
20. Mai 2011) gegen die Verfugung vom 5. Mai 2011 wandte, dass er dabei geltend machte,
er sei niein Deutschland oder Tschechien gewesen, und bei den in der BFM-Verfligung
vom 5. Mai 2011 genannten Personen B. , C. und E. handle es
sich nicht um ihn, gebe es doch Hunderte mit dem Namen (...), dass die vorinstanzlichen
Akten am 24. Mai 2011 vollstandig beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109
Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwéagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),




dass die Beschwerde zwar nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst ist, auf die
Ansetzung einer Frist zur entsprechenden Beschwerdeverbesserung im Sinne von Art. 52
VwV G indessen aus prozessokonomischen Griinden verzichtet werden kann, dadie
englischsprachige Eingabe verstandlich ist und daher ohne weiteres dartiber befunden
werden kann, wobel der vorliegende Entscheid indessen in deutscher Sprache ergeht (Art.
33aAbs. 2VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), dass die Beschwerde - mit Ausnahme des
vorgenannten, jedoch nicht als wesentlich erachteten Mangels hinsichtlich der Sprache -
frist- und formgerecht eingereicht ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52
VWV G), dass der BeschwerdefUhrer durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), so dass auf die Beschwerde einzutreten ist, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass das BFM den Nichteintretensentscheid gestuitzt auf Art.
32 Abs. 2 Bst. e Asyl G getroffen hat, dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungszusténdigkeit der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie das
Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240
f.), dassin der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs die Beurteilungszustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrankt ist, weil das BFM sich diesbezuiglich
gemass Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) auch materiell zu Sache zu
aussern hatte, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz
bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wahrend des hangigen
Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind, dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es Hinweise auf zwischenzeitlich
eingetretene Ereignisse gibt, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden,
oder die fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG), dass der Beschwerdefuhrer in der Schweiz unbestrittenermassen bereits ein
ordentliches Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat (vgl. auch EMARK 2000 Nr. 14 S.
103 ff. unter Hinweis auf EMARK 1998 Nr. 1 E. 5), dass der Priifung, ob Ereignisse
eingetreten sind, die geeignet sind, die Flchtlingseigenschaft zu begriinden, der
Fltchtlingsbegriff geméass Art. 3 AsylG zugrunde zu legen ist, dass deshalb in dieser
Hinsicht nur Hinweise auf Ereignisse bedeutsam sind, die sich zur Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft eignen, dass auf das Asylgesuch nicht einzutreten ist, wenn eines der



Elemente des Flichtlingsbegriffs gemass Art. 3 AsylG offensichtlich nicht erfallt ist
(BVGE 2008/57 E 3.3 S. 780, EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.5 S. 18), dass dabei ein gegentber
der Glaubhaftmachung reduzierter Bewei smassstab anzusetzen ist, dass auf das Asylgesuch
einzutreten ist, wenn sich Hinweise auf ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
ergeben, die nicht von vornherein haltlos sind (vgl. BV GE 2008/57 E. 3.2 S. 780, EMARK
2005 Nr. 2E. 4.3 S. 17), dass das BFM in seinem Entscheid zwar in sehr knapper, jedoch in
nachvollziehbarer Art und Weise darlegte, weshalb auf das Asylgesuch nicht einzutreten
sei, dass der Beschwerdefuihrer zur Begriindung seines zweiten Asylgesuches namlich
ausschliesslich auf die bereits im ersten Asylverfahren vorgebrachten Griinde verwies und
daran festhielt, im November 2003 erstmals sein angebliches Heimatland Kamerun
verlassen zu haben (vgl. B1 S. 4), dass er Uiberdies behauptete, erst im Januar oder Februar
2006 aus der Schweiz ausgereist zu sein und sich bis zur Wiedereinreise am 16. Dezember
2008 ununterbrochen in Italien aufgehalten zu haben (vgl. B1 S. 4 f. und B11 S. 2), dass
diese Aussagen indessen in klarem Widerspruch zur Tatsache stehen, dass der
Beschwerdefthrer im April 2003 in Deutschland und im November 2005 in Tschechien
daktyloskopisch erfasst worden war, dass dadurch den in beiden Asylverfahren
vorgebrachten Verfolgungsvorbringen (bei einem Angriff von Anhangern des (...)-Kults
seien am 7. Dezember 2003 seine Eltern ums L eben gekommen, wéahrend er selber in eine
Kirche seines Heimatdorfes J. habe flichten konnen [vgl. A1 S. 5f. und A13S. 4
ff.), jegliche Grundlage entzogen wird, dass die in der Rechtsmittel eingabe angebrachte
Behauptung, er sei noch niein Tschechien oder in Deutschland gewesen, weshalb es sich
bei den dort erfassten Personen nicht um ihn handeln kdnne, nicht zu Uberzeugen vermag,
dass ndmlich an der Richtigkeit und Zuverlassigkeit der Ergebnisse des Abgleichs mit der
Datenbank "EURODAC" keinerlei Zweifel bestehen, dassim Ubrigen bereits die am 30.
Juni 2005 zwecks Papierbeschaffung durchgefiihrten Herkunftsgespréche ergeben hatten,
dass der BeschwerdefUhrer mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht aus Kamerun,
sondern aus Nigeria stammt, und der Beschwerdefthrer schliesslich auch keine
Beweismittel einreichte, welche seine Herkunft aus Kamerun, seine erstmalige Ausreiseim
Dezember 2003 und seinen Aufenthalt in Italien von Januar oder Februar 2006 bis zum 16.
Februar 2008 belegen konnten, dass das BFM nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuches oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S.
733, EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, weil keine Hinweise auf
Verfolgung vorliegen, und keine Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige
Behandlung ersichtlich sind, die dem Beschwerdefihrer im Heimat-, Herkunfts- oder einem
Drittstaat droht (Art. 83 Abs. 3 AuG), zumal die geltend gemachte Verfolgungssituation
nicht glaubhaft erscheint, dass den Akten auch keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind,



wonach der Vollzug der Wegweisung in den mutmasslichen Heimatstaat Nigeria
unzumutbar wére, dass esin Nigeria zwar nach den Présidentschaftswahlen vom 16. April
2011 in verschiedenen Orten im Norden des Landes zu schweren gewaltsamen Protesten
und Zusammenstdssen gekommen ist und die Lage teillweise immer noch angespannt ist,
dass ungeachtet dessen beztiglich Nigeria - und auch beziiglich des angeblichen
Heimatstaats Kamerun - im jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Birgerkrieg oder von einer
Situation allgemeiner Gewalt, welche fir den Beschwerdefiihrer bel der Rickkehr eine
konkrete Gefahr darstellen wiirde, gesprochen werden kann, dass auch nicht davon
auszugehen ist, der junge, soweit aktenkundig gesunde, gemass eigenen Angaben Uber eine
rudimentare Schulbildung und Berufserfahrung in der Landwirtschaft verfiigende
Beschwerdefuhrer wirde bel einer Ruckkehr in eine seine Existenz vernichtende Situation
geraten, die as konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu
werden wére (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers schliesslich auch moéglich ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), dakeine
praktischen Hindernisse erkennbar sind, die einer Ruckkehr nach Nigeria - oder alenfals
auch nach Kamerun - entgegenstehen konnten, und der BeschwerdefUhrer verpflichtet ist,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. auch
BVGE 2008/34 E. 13 S. 513-515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte
Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist und eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Martin
Zoller Kathrin Mangold Horni Versand:
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