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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden;
den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als



ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beflrchten
muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte Moglichkeit kinftiger Verfolgung
genugt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten
Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2.5). Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine
Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Solche begriinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, bel einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E. 41

Die Beschwerdefhrerin machte geltend, von den Eltern zu einer Heirat gedrangt worden zu
sein; es habe sich dabel um eine Zwangsheirat gehandelt. Das SEM erachtete dieses
Vorbringen als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht
geniigend. In der Tat vermogen die diesbeziiglichen Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin
kaum zu Uberzeugen. Ihre Angaben zum ausgewahlten Mann und dem Zustandekommen
der Vermahlung blieben trotz mehrmaliger Nachfragen weitestgehend unsubstanziiert und
ausweichend; Fragen beantwortete sie wiederholt mit "keine Ahnung” (vgl. A8 S. 7 F69, S.
8 F76). Auch wenn es sich um eine arrangierte Ehe gehandelt haben sollte, ist die
weitgehende Unkenntnis der BeschwerdefUhrerin unversténdlich, zumal sie eigenen
Angaben zufolge mehrere Wochen mit dem Ehemann und dessen Familie zusammengel ebt
habe. Selbst wenn der Gatte ihr nicht viel erzahlt haben sollte, wére anzunehmen, dass sie
sich mit den weiblichen Hausbewohnerinnen unterhalten und so doch das eine oder andere
erfahren hétte, zumal sie sich mit der Schwiegermutter und der Schwagerin soweit gut
verstanden habe (vgl. A8 S. 9 F91). Ebenso wenig vermdgen die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin, die Eltern hétten ihr gar nichts Gber den ausgewahlten Mann gesagt
(vgl. A8 S. 10 F97) und sie wisse nicht, ob ihre Eltern diesen vorher gekannt hétten und
warum ihre Wahl auf ihn gefallen sei (vgl. A3 S. 10, A8 S. 8 F77 f. und S. 10 F97), zu
Uberzeugen. Vielmehr wére anzunehmen, dass sie von den Eltern néhere Informationen



erhalten hétte, zumal diese laut den Angaben der Beschwerdefihrerin mit der Vermahlung
nichts Boses im Sinn gehabt hétten, sondern die Beschwerdefihrerin mit diesem
Arrangement vor einem Einzug in den Militardienst hétten schitzen wollen. Auch ist es
unverstandlich, dass die Beschwerdefihrerin gar nicht nachgefragt habe, obwohl sie sich
viele Gedanken gemacht und Uberlegt habe, ob sie wirklich heiraten solle (vgl. A8 S. 8
F73). Mit den Ausfihrungen in den Rechtsmittel elngaben vermag die Beschwerdefihrerin
das besagte Vorbringen nicht zu substanziieren und die Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer
Ausfuhrungen zu der geltend gemachten Vermahlung nicht auszurdumen. Eine
Heiratsurkunde hat sie nicht ins Recht gelegt. Die auf den eingereichten Fotos einer
Hochzeitsfeier abgebildete Braut weist zwar Ahnlichkeit mit der Beschwerdefiihrerin auf,
sodass wohl von ihrer Heirat auszugehen ist, die Bilder lassen aber weder hinsichtlich der
Datierung noch des Ortes Riickschllisse zu. Auch ergeben sich daraus keine Hinweise auf
die Identitdt des Brautigams und die Umstande der Vermahlung und Ehe. Im Ubrigen ist
dem Vorbringen ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit die asylrechtliche Relevanz im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG abzusprechen. Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin eine
arrangierte Ehe eingegangen sein sollte, ist dieser aufgrund der Aktenlage der Charakter
einer Zwangsheirat abzusprechen (vgl. zum erforderlichen Zwangselement Art. 181a StGB
[SR 311.0] und bspw. die Urteile des BV Ger hierzu E-7419/2016 vom 30. Juli 2018 E.
7.1.2, D-211/2017 vom 5. Februar 2018 E. 8.2.1 f., D-7161/2016 vom 16. November 2017
E. 5.1, D-476/2017 vom 10. November 2017 E. 6.3). Den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin zufolge hétten ihre Eltern nichts Béses im Sinn gehabt, sondern sie
mittels Verheiratung vor einem Einzug nach Sawa schitzen wollen. Weder sai ihr seitens
der Eltern Gewalt zugefiigt noch seien ihr ernstliche Nachteile angedroht worden. Esist
daher davon auszugehen, dass die Handlungsfreiheit der damals bereits volljahrigen
Beschwerdefuhrerin bezliglich der Frage der Eheschliessung trotz des Drucks seitens der
Eltern nie ernsthaft eingeschrankt war und sie gegen ihren ausdriicklichen Willen und unter
Androhung ernsthafter Nachteile zur Eheschliessung gezwungen wurde. Die eingereichten
Fotos einer Hochzeitsfeier, welche die Braut lachend und strahlend zeigen, vermogen eine
Zwangsheirat nicht zu belegen. Auch wenn die Umsténde der Heirat nicht den
Vorstellungen der Beschwerdefiihrerin entsprochen haben, entbehrt es dieser somit an der
asylrechtlichen Relevanz gemass Art. 3 AsylG.

E.4.2

Weiter erachtete das SEM die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu seitens des
Ehemannes erlittener hduslicher Gewalt als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschétzung ist im Ergebnis beizupflichten.
Die diesbeziiglichen Schilderungen der Beschwerdefiihrerin vermitteln kein stimmiges
Bild. So bestritt sie bei der Anhérung vom 16. Mérz 2016, bel der BzP vom 13. April 2015
von Vergewaltigung gesprochen zu haben (vgl. A8 S. 12 F117 f.). Auch steht die Aussage
bei der BzP, der Ehegatte habe ihr mit der Enthauptung gedroht (vgl. A3 S. 9), in
Widerspruch zu den Angaben bei der Anhdrung, erwahnte die Beschwerdefihrerin in deren
Rahmen doch auch auf explizite Nachfrage hin keine solche Drohung (vgl. A8 S. 12 F116).
Die bei der Anhdrung vorgebrachte Fesselung erwéhnte die Beschwerdefthrerin bei der
BzP wiederum nicht, obwohl sie explizit nach einem fluchtausldsenden Ereignis gefragt
worden war; sie gab damals zu Protokoll, es habe fir die am 1. Januar 2015 erfolgte Flucht
kein ausschlaggebendes Ereignis gegeben (vgl. A3 S. 10). Auch vermag die Erklarung der
Beschwerdefuhrerin fur das ganztagige Unbemerktbleiben des besagten Ereignisses,
wonach die Schwiegereltern und die Schwagerin wahrscheinlich angenommen hétten, sie



sei Tee trinken gegangen, nicht zu tberzeugen. Die Ausfiihrungen in den
Rechtsmitteleingaben sind nicht geeignet, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin auszuraumen beziehungsweise eine gegen sie
gerichtete Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. Das Desinteresse des Gatten
an ihr und verbale Streitigkeiten vermdgen die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht zu begrinden. Abschliessend ist anzumerken, dass die im Rahmen der
Beschwerdeeingabe vom 9. Mérz 2016 erstmal s vorgebrachte Drohung des Ehegatten
gegenuber der Familie der Beschwerdefthrerin nach deren Ausreise, von der sie bei dem
von der Schweiz aus gefiihrten Telefonat mit den Eltern erfahren habe, als nachgeschoben
Zu bezeichnen ist, erwdhnte sie eine solche doch bei der Schilderung des entsprechenden
Telefonats anlsslich der Anhdrung vom 16. Mérz 2016 mit keinem Wort (vgl. A8 S. 16
F146). Vielmehr gab sie auf die Frage, wovor sie sich bei einer Riickkehr nach Eritrea
furchten wirde, einzig den ihr noch drohenden Militardienst an (vgl. A8 S. 17 F158).
Weitergehende Ausfiihrungen zur Frage der Schutzfahigkeit und -willigkeit der eritreischen
Behorden im Zusammenhang mit hduslicher Gewalt ertbrigen sich damit.

E.43

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll gab,
vor ihrer Ausreise aus Eritrea noch nicht zur Leistung des eritreischen Militér- respektive
Nationaldiensts aufgeboten worden zu sein (vgl. A8 S. 17 F155).

E. 44

Der Beschwerdefuhrerin ist es damit nicht gelungen, eine im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus
Eritrea bestehende oder ihr drohende Gefahrdung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen. Im Ausreisezeitpunkt erflllte sie die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht.

E.45

Somit bleibt zu priifen, ob die Beschwerdefihrerin wegen der Ausreise aus Eritrea, die
illegal erfolgt sai, bei einer Ruckkehr dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde
gemass Art. 54 AsylG - beflirchten muss, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden.

E. 451

Durch Republikflucht wird zum Flichtling, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaats beflrchten muss, die beztglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.45.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im als Referenzurteil publizierten Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 mit der Frage befasst, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bel einer Rickkehr Verfolgung zu
befrchten haben. Unter Bezugnahme auf die konsultierten Quellen hat es festgestellt, dass
die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhre,
nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Aus der im Urteil vorgenommenen Analyse
ergebe sich, dass zahlreiche Personen, welcheillegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ
problemlosin ihre Heimat hétten zurtickkehren kénnen. Daher sei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Eine geltend gemachte Furcht



vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine allein aufgrund einer
illegalen Ausreise nicht mehr al's objektiv begriindet. Nicht asylrelevant sei auch die
Moglichkeit, dass jemand nach der Ruickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde, daes
sich dabei nicht um eine Massnahme handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven
erfolge; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art.
3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zuléssigkeit
beziehungswei se Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer
Bestrafung bel einer Rickkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen,
wenn neben der illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen seien, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen lassen wirden (vgl. aaO. E. 5.1).

E. 453

Vorliegend kann die Frage der Glaubhaftigkeit der von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachten illegalen Ausreise aus Eritrea mangel s fllchtlingsrechtlicher Relevanz
offenbleiben. Wie erwahnt, vermag die illegale Ausreise allein keine Furcht vor einer
zukunftigen flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden. Die
Beschwerdefuhrerin verneinte ausdriicklich, vor der Ausreise von den Militéarbehdrden im
Hinblick auf einen Einzug in den Nationaldienst kontaktiert respektive in den Militérdienst
einberufen worden zu sein (vgl. A8 S. 17 F155). Sie hat sich somit vor der Ausreise nicht
der Dienstpflicht entzogen. Die blosse Mdglichkeit einer kiinftigen Rekrutierung fur den
Nationaldienst ist jedoch, wie soeben ausgefihrt, asylrechtlich nicht relevant. Andere
AnknUpfungspunkte, welche die Beschwerdefthrerin in den Augen des eritreischen
Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen beziehungsweise zu einer Schéarfung ihres
Profils und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren
konnten, gehen aus den Akten nicht hervor. Allein das Vorbringen, der Bruder G.

sel in Sawa gewesen, und der Umstand, dass diesem zwischenzeitlich in der Schweiz Asyl
gewahrt wurde, vermag nicht zur Annahme zu fuhren, die eritreischen Behorden wiirden die
Beschwerdefihrerin personlich al's missliebige Person betrachten respektive ihr wirde in
diesem Zusammenhang eine fllchtlingsrechtlich relevante (Reflex-)V erfolgungsgefahr
drohen. Solches wird von der Beschwerdefthrerin auch nicht vorgebracht.

E.454

Die BeschwerdefUhrerin erfiillt damit die V oraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem A spekt subjektiver
Nachfluchtgrinde (Art. 54 AsylG) nicht.

E.4.6

Zusammenfassend hat das SEM die Flichtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrerin zu
Recht verneint und deren Asylgesuch zutreffend abgel ehnt.

E.5

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrerin
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.1

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ithr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die

FlUchtlingsel genschaft erfllen. Nachdem die Beschwerdefihrerin die

FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG - und damit auch jene nach Art. 1A Abs. 2 FK
- nicht erflllt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Die Zul&ssigkeit des V ollzugs beurteilt
sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und vélkerrechtlichen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105], Art. 3 EMRK).

E.6.2.2

Im als Referenzurteil publizierten Urtell D-2311/2016 vom 17. August 2017 beschéftigte
sich das Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich mit der Frage der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Eritrea. Angesichts des konkreten Sachverhalts - es war davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in jenem Verfahren bereits vor ihrer Ausreise aus
Eritrea aus dem Nationaldienst entlassen worden war und deshalb bel einer Ruckkehr nicht
mehr eingezogen werden wirde - bejahte es die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
(vgl. a.a.0. E. 11-14). Offen blieb die Frage der Zuldssigkeit (und Zumutbarkeit) des
Wegweisungsvollzugs fir den Fall, dass von einer zuktinftigen Einziehung der
wegzuweisenden Person in den National dienst auszugehen wére. Vorliegend muss, trotz der
aktuellen Bemiihungen um Normalisierung des Verhaltnisses zwischen Athiopien und
Eritrea, aufgrund des Alters der BeschwerdefUhrerin davon ausgegangen werden, dass sie
bei einer Rickkehr nach Eritreain den Nationaldienst eingezogen wirde, sofern sie von den
heimatlichen Behdrden nicht als verheiratet erachtet und vom Dienst befreit werden sollte
(vgl. aa0. E. 12.4).

E.6.2.3



Im Koordinationsurteil E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 (als Referenzurtell publiziert; zur
Publikation as BV GE vorgesehen) befasste sich das Bundesverwaltungsgericht mit den
noch offenen Fragen der Zulé&ssigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bei
drohender kunftiger Einziehung der wegzuwei senden Person in den eritreischen
Nationaldienst. Das Gericht kam nach eingehender Quellenanalyse zum Ergebnis, dassdie
drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst nicht zur Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 3 AIG fuhrt (vgl. aaO. E. 6.1.7). Beim
eritreischen Nationaldienst handle es sich weder um Sklaverel noch um Leibeigenschaft im
Sinnevon Art. 4 Abs. 1 EMRK. Die Bedingungen im eritreischen National dienst seien zwar
als Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren, aber fur die Annahme
der Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs gentige es dies nicht; erforderlich wére
vielmehr, dass durch die Einziehung das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung von
Art. 4 Abs. 2 EMRK besttinde, der eritreische Nationaldienst mithin Art. 4 Abs. 2 EMRK
seines essenziellen Inhalts berauben wiirde. Dies sei zu verneinen. Es sei nicht davon
auszugehen, es bestehe generell das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots
der Zwangs- und Pflichtarbeit wahrend des Nationaldienstes. Weiter besttinden keine

hinrei chenden Belege dafiir, dass Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im eritreischen
Nationaldienst derart flachendeckend seien, dass jede Nationaldienstleistende und jeder
National dienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden. Ein ernsthaftes Risiko einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK bestehe im Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst nicht (vgl.
aa0. E. 4-6). Zu beachten sei, dass die Erwagungen lediglich die Situation von freiwilligen
Ruckkehrerinnen und Rickkehrern betreffen wiirden, zumal die eritreischen Behdrden
keine Zwangsrickfihrungen aus der Schweiz akzeptieren wirden, und sich an diesem
Umstand bis zum allféligen Abschluss eines Rickfihrungsabkommens zwischen der
Schweiz und Eritrea auch nichts é&ndern diirfte. Insofern konne offen bleiben, wie sich die
Situation fur Personen gestalten wiirde, die unter Zwang nach Eritrea zurtickgefuhrt wirden
und bei denen davon auszugehen sei, dass sie keine Mdglichkeit gehabt hétten, ihr
Verhdtnis zum eritreischen Staat zu regeln (vgl. aa.O. E. 6.1.7).

E.6.24

Auch wenn die Beschwerdefthrerin in den eritreischen Nationaldienst eingezogen werden
sollte, fuhrt dies aufgrund des Gesagten im Falle einer freiwilligen Rickkehr nach Eritrea
nicht zur Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.25

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend machte, ihr drohe aufgrund der illegal erfolgten
Ausreise bel einer Rickkehr nach Eritrea unmenschliche Behandlung, ist auf das bereits
erwahnte Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
zu verweisen. Demnach haben zahlreiche Personen, dieillegal aus Eritrea ausgereist seien,
relativ problemlosin ihr Heimatland zuriickkehren kénnen. Daher sei nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund
ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe.
Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
erscheine allein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr als objektiv begriindet (vgl.
a.a0. E. 5.1). Dieselben Grunde lassen darauf schliessen, dass der BeschwerdefUhrerin bei
einer (freiwilligen) Rickkehr nach Eritrea kein ernsthaftes Risiko einer Inhaftierung
aufgrund der illegalen Ausreise droht. Damit ist das ernsthafte Risiko einer unmenschlichen



Behandlung auch diesbeziiglich zu verneinen.

E.6.2.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin as
zulassig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Im bereits erwdhnten Koordinationsurteil E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 befasste sich das
Bundesverwal tungsgericht auch mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
bei voraussichtlicher Einziehung der wegzuweisenden Person in den eritreischen
Nationaldienst bei einer Rickkehr in ihr Heimatland. Es kam zum Schluss, dass die
drohende Einziehung in den Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fuhrt. Dienstleistende wirden nicht allein aufgrund der allgemeinen
Verhdltnisse im Nationaldienst in eine existenzielle Notlage geraten. Auch bestehe kein
Grund zur Annahme, sie seien Uberwiegend wahrscheinlich dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt, Misshandlungen oder sexuelle Ubergriffe zu erleiden (vgl. aa.O. E. 6.2.3-6.2.5).
Die dlenfalls drohende Einziehung der Beschwerdefihrerin in den Nationaldienst bei einer
(fretwilligen) Rickkehr nach Eritrea fuhrt damit nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.6.3.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs das Fehlen besonders begunstigender Umstande geltend machte, ist
erneut auf das bereits erwéhnte Referenzurtell D-2311/2016 vom 17. August 2017 zu
verweisen. Das Bundesverwaltungsgericht kam darin zum Schluss, dassin Eritrea weiterhin
nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nach Eritrea
ausgegangen werden kénne. Aus den im Gesetz genannten Gefahrdungssituationen ergebe
sich, dass nicht beliebige Nachteile oder Schwierigkeiten die Annahme einer konkreten
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG rechtfertigen wirden, sondern ausschliesslich
Gefahren fur Leib und Leben. Eine konkrete Gefahrdung liege folglich im Allgemeinen
nicht schon deshalb vor, weil die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen

L ebensbedingungen im Heimatstaat schwierig seien und dort bel spiel sweise Wohnungsnot
oder hohe Arbeitslosigkeit herrsche. Die L ebensbedingungen in Eritrea hdtten sich in den
vergangenen Jahren in einigen Bereichen verbessert. Zwar sei die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung hétten sich aber stabilisiert. Der Krieg sei seit vielen
Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte seien nicht zu verzeichnen.
Zu erwdhnen selen auch die umfangrei chen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein
Grossteil der Bevdlkerung profitiere. Vor diesem Hintergrund seien die erhdhten
Anforderungen an den Wegwei sungsvollzug gemass bisheriger Praxis nicht mehr
gerechtfertigt. Auch die Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der



Bevolkerung vermoge nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fuhren.
Angesichts der schwierigen algemeinen Lage des Landes misse jedoch in Einzelféllen
nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere
Umstande vorl&gen. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bleibe im Einzelfall zu
prufen (vgl. aa.O. E. 17.2). Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um eine junge Frau,
die keine gesundheitlichen Beschwerden vorbrachte, und eigenen Angaben zufolge bis zu
ihrer Ausreisein C. gelebt und elf Jahre die Schule besucht hat. Soziale, die
BeschwerdefUhrerin unterstiitzende Ankntipfungspunkte sind erkennbar (in C.

wohnhafte Eltern und Geschwister; weitere Verwandte [Aufzéhlung] in Eritrea[vgl. A3 S.
5]; finanzielle Unterstiitzung erfolgt durchin F. lebenden [V erwandten]). Zudem
gab die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, dass ihre Familie Landwirtschaft betreibe. Ihre
Einwande, die Familie lebe in &mlichen Verhaltnissen und es wére fur sie schwierig, in

C. eine Arbeitsstelle zu finden, vermégen nicht gegen die Zumutbarkeit des
Vollzugs zu sprechen. Esist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass alfélige
wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten dem Vollzug nicht entgegenzustehen
vermadgen, da blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige
Bevdlkerung betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitspldtzen), keine existenzbedrohende
Situation zu begriinden vermégen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6). Im Ubrigen kann die
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz erworbene Kenntnisse und Arbeitserfahrungim (...)
vorweisen. Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen, die Beschwerdefihrerin wirde bei
einer Ruckkehr nach Eritrea aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine ihre Existenz geféhrdende Situation geraten, die als konkrete
Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten ware (Art. 83 Abs. 4
AlG).

E.6.3.3

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin
auch als zumutbar.

E.6.4

Mit Blick auf die Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AlG ist zwar einzuraumen, dass zwangsweise Ruckfihrungen nach Eritrea - wie bereits
erwahnt - derzeit generell nicht mdglich sind. Jedoch besteht die Mdglichkeit der
freiwilligen Ruckkehr, die praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 Al G entgegensteht. Es obliegt daher der
Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaats die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist



abzuwei sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr jedoch am 17. Mai 2016
die unentgeltliche Prozessfihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und
welterhin von der prozessualen Bedirftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung
abzusehen.

E.82

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschédigen.
Bei der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 8
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und die Rechtsvertretung wurde in der
Verfigung vom 17. Mai 2016 Uber den Kostenrahmen informiert. Der Rechtsvertreter
reichte am 27. Juli 2017 seine (aktualisierte) Kostennote ein. Der aufgefihrte Stundenansatz
von Fr. 300.- ist entsprechend desin der Verfiigung vom 17. Mai 2016 genannten
Kostenrahmens auf Fr. 220.- zu kirzen und das amtliche Honorar auf insgesamt Fr. 2197 .-
(einschliesslich Auslagen und M ehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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