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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das vorliegende Verfahren war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des AsylG
vom 14. Dezember 2012 - mithin am 1. Februar 2014 - héngig, weshalb vorliegend das
neue Recht gilt (vgl. Abs. 1 der entsprechenden Ubergangsbestimmungen).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu



einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Beschwerde werden in formeller Hinsicht eine unvollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts und sinngemass eine damit einhergehende Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor gertigt, weshalb das Verfahren zur erganzenden
Abklarung des Sachverhalts und Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen sei. Diese
verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BV GE 2008/47;
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; vgl. Kdlz et a., Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, S. 403 f., m.w.H.). So habe sich das
BFM in der angefochtenen Verfligung einzig darauf verlegt, zwischen den Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden Widerspriiche zu suchen und zu finden und daraus ihre
Unglaubwirdigkeit abzuleiten. Dabel sei vergessen worden, die Schwere der politischen
Verfolgung zu beachten und die politische Realitét im Iran zu reflektieren. Es sei
bezeichnend, dass in der Sachverhaltsdarstellung des Bundesamts kleine
Rahmenhandlungen grossen Raum erhielten, wahrend die erlittenen Verletzungen und
angewandten Foltermethoden nur angedeutet wirden. Deshalb sei das Verfahren zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, welche den Sachverhalt nochmals
aufzurollen habe.

E.5.2

Dieser Einwand ist as unbehelflich zu qualifizieren. Die Ausfihrungen in der Beschwerde
zur Glaubhaftigkeit der geltend gemachten V orbringen wiederholen diese lediglich und
halten an ihnen fest. Demgegeniiber erweisen sich die diesbeziglichen Erwagungen in der
angefochtenen Verfiigung nach einer Uberpriifung der Akten al's zutreffend (vgl.
Sachverhalt Bst. B), wahrend die Ausfihrungen in der Beschwerde - diese beschranken sich
im Wesentlichen darauf, auf die Stellungnahme der vormaligen Rechtsvertreterin der
Beschwerdefuhrenden vom (...) 2014 zu verweisen (vgl. Sachverhalt Bst. A.e) - nicht
geeignet sind, die erheblich voneinander abwei chenden und in wesentlichen Punkten
Widerspriiche aufweisenden Schilderungen des fur die Flucht des Beschwerdefihrenden 1
zentralen Vorfalls (und die daraus abgeleitete Anschlussverfolgung der
Beschwerdefiihrenden 2), ndmlich der Ereignisse auf dem Polizeiposten, in substanziierter
Weise zu erkléren.

E.53



Nach dem Gesagten ergeben sich aus der angefochtenen Verfligung keine hinreichenden
Anhaltspunkte, welche den Schluss zulassen wirden, das Bundesamt habe den Sachverhalt
unvollstandig abgeklart respektive den Anspruch der Beschwerdefihrenden auf rechtliches
Gehor verletzt. Der in diesem Zusammenhang gestellte Eventualantrag auf Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz zwecks erganzender Abklarung des Sachverhalts und neuen
Entscheids erweist sich nach dem Gesagten als nicht stichhaltig und wird deshalb
abgelehnt.

E.6.1

Das BFM fuhrt in der angefochtenen Verfligung im Einzelnen aus, aufgrund welcher
Ungereimtheiten in zentralen Bereichen der Vorbringen es den von den
Beschwerdefiihrenden zur Begriindung der Asylgesuche geltend gemachten Sachverhalt as
unglaubhaft erachtet, weshalb dessen asylrechtliche Relevanz nicht geprtift werden muss.
Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Begriindung der Vorinstanz nicht gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde auch aus andern Uberlegungen als jenen der
Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution vgl. Madeleine Camprubi in: Auer et a.
[Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren, 2008, N
15zuArt. 62VWVG Kdlz et dl., aa0., S. 398, Rz. 1136). Wie sich aus den nachfolgenden
Erwégungen ergibt, hat das BFM die Asylgesuche der BeschwerdefUhrenden - ungeachtet
der Frage, ob seine Begrindung in alen Teilen zutreffend ist - zu Recht abgel ehnt.

E.6.2

Ob die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen Uberhaupt den Tatsachen entsprechen,
kann vorliegend offenbleiben, da selbst im Falle der Annahme, dass die diesbeziiglichen
Aussagen der Beschwerdefihrenden den Tatsachen entsprechen sollten, jene aus
nachfolgenden Grinden als in asylrechtlicher Hinsicht nicht relevant zu bezeichnen sind.

E.6.3

Eine Verfolgung vermag ndmlich erst dann die Fluchtlingsei genschaft zu begriinden, wenn
sieaus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinde (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauung) erfolgt.
Ein derartiges Verfolgungsmotiv (vgl. hierzu beispielsweise Walter Kélin, Grundriss des
Asylverfahrens, 1990, S. 86 ff; Achermann/Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 2.
Aufl. 1991, S. 95 ff.; Walter Stockli, Asyl, in Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 2009,
Rz 11.10-11.12) ist aus den vorliegenden Akten indessen nicht ersichtlich, besteht der
Grund fur die geltend gemachte Verfolgung des Beschwerdefuhrenden 1 doch darin, dass
dem Polizeihauptmann J. eine von ihm eingebildete Beziehung einer friiheren
Freundin mit dem Beschwerdefiihrenden 1 missfallen habe. Darin liegt nun aber aus
asylrechtlicher Sicht kein beachtliches Verfolgungsmotiv, selbst wenn es sich beim
angeblichen Tater um einen Angehorigen der staatlichen Ordnungs- beziehungsweise
Sicherheitskréfte handelt.

E.64

Die Beschwerdeftihrende 2 leitet ihre Verfolgungsvorbringen aus denjenigen ihres
Ehemannes ab. Da sich jene als asylrechtlich nicht relevant erwiesen, ertibrigen sich
diesbeztigliche Erwégungen.

E.65



In Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen der Beschwerdefihrenden ist
zusammenfassend festzustellen, dass diese keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen kénnen, weshalb die V oraussetzungen fur die Zuerkennung der
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullt sind. Es erlibrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungenin
der Beschwerde und den als Beweismittel eingereichten (...) im Einzelnen einzugehen, da
diese an der vorgenommenen Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermogen. Die
Vorinstanz hat demnach die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden insgesamt - wenn auch
nicht mit in alen Teilen Uberzeugender Begriindung - zu Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
Auslandergesetz [AuG, SR 142.20)).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erflllen. Daes
den Beschwerdeftihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E. 822

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft



werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der Beschwerdef ihrenden noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muissten die Beschwerdeftihrenden eine konkrete Gefahrdung
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Falle einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen F. , Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 -
127, m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur
Annahme, den Beschwerdefihrenden wiirde bei einer Rickkehr in ihr Heimatland eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal es ihnen - wie oben unter Ziffn. 5 und 6
der Erwagungen festgehalten wurde - nicht gelungen ist, eine aktuelle Verfolgungssituation
darzutun.

E. 823

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748;
2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Im Falle der Beschwerdefihrenden
sprechen jedoch weder die im Iran herrschenden allgemeinen Lebensumstande noch ihre
personlichen Verhaltnisse gegen eine Rickkehr in die Heimat. Die Beschwerdefthrenden
stammen aus|. in der Provinz N. , Wo sie ihren letzten Wohnsitz vor ihrer
jeweiligen Ausreise hatten, und wo weiterhin ihre Eltern (Beschwerdefhrender 1)
beziehungsweise Mutter (Beschwerdefiihrende 2) und der Grossteil ihrer zahlreichen
Geschwister wohnhaft sind, wahrend eine einzelne Schwester des Beschwerdefiihrenden 1
inK. und ein einzelner Bruder der Beschwerdefiihrenden 2in O. leben.
Der Beschwerdefuhrende 1 hat nach (...) Jahren Primarschulunterricht wahrend (...) Jahre
die Mittelschule besucht und in der Folge mehrheitlich sowohl als angestellter als auch
selbstandiger (...), aber auch als (...) gearbeitet. Nach seiner Riickkehr aus K. , WO
er im Zeitraum von (...) wohnhaft war, war er in |. als(...) erwerbstétig. Die
Beschwerdefiihrende 2 hat das Gymnasium nach dem (...) Schuljahr mit einem Diplom
abgeschlossen und in der Folge in verschiedenen Geschéften als (...) gearbeitet. Die
Beschwerdefiihrenden sind noch jung und leiden - soweit aktenkundig - an keinen,
geschweige denn schwerwiegenden, gesundheitlichen Problemen. Demnach liegen keine
Anhaltspunkte daftir vor, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer Ruckkehr in ihren
Heimatstaat aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden. Nach dem Gesagten kann der
Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung
- sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als zumutbar bezei chnet werden.



E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustéandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Insgesamt hat das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuléssig, zumutbar
und madglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Da den Beschwerdeftihrenden die unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwV G gewéhrt wurde, sind ihnen keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10.2

Nachdem den Beschwerdefiihrenden mit Verfigung vom (...) 2014 ihr Rechtsvertreter als
amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet wurde, ist ihm ein amtliches Honorar auszurichten.
Der Umfang der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung bezieht sich auf digjenigen Kosten,
die mit und nach Einreichung des Gesuchs entstehen (vgl. Martin Kayser, in: Auer et al.,
aaO., Art. 65N 34, mit Hinweisauf BGE 122 | 322 E. 3b S. 326). Der amtliche
Rechtsbeistand hat keine K ostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann
verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der Akten abschétzen lassen
(Art. 14 Abs. VGKE). Unter Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren
(Art. 8,9 und 11 VGKE) ist das amtliche Honorar auf Fr. 1500.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen und Dieter Roth, Advokat, zu Lasten der Gerichtskasse
auszurichten.
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