BVGer D-2858/2014 vom 29. Juli 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-07-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-2858 2014
FR: TAF D-2858/2014 du 29 juillet 2014

IT: TAF D-2858/2014 del 29 luglio 2014

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG) Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Wiein der Zwischenverfiigung vom 4. Juni 2014 bereits dargelegt, ist der Argumentation in
der Beschwerde, wonach das BFM die personliche Situation der Beschwerdefihrerin 1 - ihr
Alter, ihre beschwerliche Reise in die Schweiz, dieim Heimatland erlebten Ereignisse und
die damit verbundene gesundheitliche Verfassung sowie die Tatsache, dass sie keine Schule
besucht habe - nicht beriicksichtigt habe, nicht zuzustimmen. Um unndétige Wiederholungen
Zu vermeiden, ist auf die entsprechenden Erwagungen in der erwahnten Zwischenverfigung
zu verweisen (vgl. act. 2 S. 3f. Ziff. 2.3).

E.5.2

Sodann ergeben sich aus den Protokollen, wie in der vorangehend erwahnten
Zwischenverfligung ebenfalls festgehalten, keine Hinweise darauf, dass die
Beschwerdefuhrerin 1 personliche Probleme, welche die Befragung oder die Anhérung
hatten wesentlich beeinflussen konnen, hatte. Andernfalls wére dies in der Fragestellung
oder in den Antworten sowie allenfalls als zusétzliche Bemerkung oder als Hinweis seitens
der anwesenden Hilfswerksvertretung zum Ausdruck gekommen, was indessen nicht der
Fall ist. Immerhinist in diesem Zusammenhang auch festzuhalten, dass sie beide Protokolle
vorbehaltlos unterschrieb (beziehungsweise mit dem Fingerabdruck und dem Kreuz
versah), womit sie sich mit dem ihr riicktibersetzten Inhalt der Protokolle einverstanden
erklart hat. Dieihr vom BFM vorgeworfenen Ungereimtheiten in ihren Aussagen lassen
sich unter den gegebenen Umstanden nicht auf personliche Probleme oder

V ersténdigungsschwierigkeiten wahrend der Befragung oder wahrend der Anhdrung
zurUckfuhren. Insbesondere ist - entgegen der Argumentation in der Beschwerde - nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin 1 bei der Erstbefragung verwirrt oder
offensichtlich traumatisiert war, zumal - ausser einem entsprechenden Hinweis seitens der
Beschwerdefiihrerin 1 selber - den Akten keine Anhaltspunkte entnommen werden kénnen,
gestitzt auf welche davon auszugehen wére, dass eine allfadlige Traumatisierung das
Aussageverhaten oder die Aussagen selber hétten wesentlich beeinflussen kénnen. Folglich
hat sich die Beschwerdefuhrerin 1 samtliche in den Protokollen enthaltenen Aussagen voll
und ganz anrechnen zu lassen.

E.53

Des Weiteren ist - wie sich ebenfalls aus der Zwischenverfligung vom 4. Juni 2014 ergibt -
der Argumentation des BFM insgesamt zuzustimmen. Auch diesbeziglich kann zwecks



Vermeidung von Wiederholungen auf die Zwischenverfiigung und die zutreffende
Argumentation in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.54

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die Aussagen der Beschwerdefthrerin 1 Gber den
Verblelb beziehungsweise Uber das Schicksal ihres Ehemannes in wesentlichen Teilen und
in mehrfacher Weise widerspriichlich ausgefallen sind, wie in der Zwischenverfiigung vom
4. Juni 2014 dargelegt wurde (vgl. Ziff. 2.5), und somit nicht als glaubhaft gelten kénnen.
Diein der Beschwerde aufgeftihrten Erklarungen hingegen vermagen angesichts der klaren
und unmissverstandlichen Aussagen der Beschwerdefihrerin 1 nicht zu Gberzeugen. Da
diese Aussagen im Zusammenhang mit der geltend gemachten Verfolgung stehen, sind
auch die diesbezuglichen Vorbringen grundsétzlich zu bezweifeln.

E.55

Entgegen der Darstellung in der Beschwerde ist es dartiber hinaus relevant, wem - den
Soldaten oder den Polizisten - die Beschwerdefthrerin 1 Gemuise verkauft beziehungsweise
geliefert haben will, zumal die Soldaten und Polizisten nicht am gleichen Ort stationiert
sind und somit die Lieferadresse nicht die gleiche gewesen sein kann. Diesbeziiglich
machte sie denn auch geltend, die Soldaten seien in einem leeren Haus stationiert gewesen
(vgl. Akte B4/10 S. 6), wahrend sie spéter darlegte, sie hdtten das Gemuise ins
Polizeihauptquartier geliefert (vgl. Akte B21/13 S. 4). Ausserdem dirfte fUr sie der
Unterschied zwischen Soldat und Polizist schon aufgrund deren Uniform erkennbar sein.
Schliesslich will sie gemass ihren Aussagen einen der Polizisten gekannt haben, was
impliziert, dassihr der Unterschied zwischen Polizist und Soldat schon bekannt war. Unter
diesen Umsténden vermogen die Einwande in der Beschwerde, wonach beide Gruppen
Gegenspieler der Al-Shabab seien, weshalb die unterschiedliche Angabe nicht
entscheidrelevant sei, nicht zu tUberzeugen.

E.5.6

Es spielt fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen auch eine Rolle, ob das Auto
der Familie von den Al-Shabab bloss einfach niedergebrannt oder ob es - wie anlésslich der
Anhorung nachgeschoben - im Zusammenhang mit einem Granatbeschuss und der
Entfihrung des Sohnes zerstort wurde. Dabei vermag der Einwand in der Beschwerde, die
Beschwerdefihrerin habe in der ersten Befragung nur die ihr gestellten Fragen beantwortet
und Uber die Verletzung des Sohnes sei sie nicht befragt worden, weshalb sie diesen Tell
nicht erwahnt habe, nicht zu Uberzeugen, zumal die Beschwerdefihrerin die Angabe, das
Auto sei niedergebrannt worden, anlé&sslich der Erstbefragung im Rahmen der freien
Erzéhlung zu den Gesuchsgriinden - und nicht auf eine konkrete Frage hin - von sich aus
vorbrachte und dabei erklarte, ihr Sohn sei damals nochin J. gewesen (vgl. Akte
B4/10 S. 6 f.), was mit ihren spéteren Vorbringen, das Auto sei im Zusammenhang mit der
Entfihrung des Sohnes zerstdrt worden, nicht Ubereinstimmt. Vielmehr stellen sich auch
diese Aussagen als widersprtichlich heraus, wahrend auch der diesbeziigliche Einwand in
der Beschwerde, dies stelle eine unnétig genaue Ausel nandersetzung mit den Aussagen dar,
als untauglicher Erkl&rungsversuch zu sehen ist. Ebenso wenig handelt es sich - wiein der
Beschwerde dargelegt - um einen eingeschlichenen Ubersetzungsfehler.

E.5.7

Hinsichtlich der erst im Verlauf der Anhdrung geltend gemachten Aussetzung eines
Kopfgeldesist ebenfalls auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung



ZU verweisen.

E.58

Auch hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin 2 und vom Beschwerdefihrer 3 zu
Protokoll gegebenen Aussagen und deren Unglaubhaftigkeit ist auf die angefochtene
Verfligung und die Erwagungen in der Zwischenverfiigung vom 4. Juni 2014 zu verwei sen.

E.5.9

Aufgrund der zahlreichen Ungereimtheiten - widersprtichliche, nachgeschobene und
substanzlose Aussagen - kann den Beschwerdefiihrenden nicht geglaubt werden, dass sie
ihr Heimatland al's Folge der von ihnen dargel egten Verfolgung verlassen haben.

E.5.10

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden nicht glaubhaft machen
oder belegen konnten, sie seien in ihrem Heimatland aus asylrechtlich relevanten Griinden
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt gewesen oder hétten solche in Zukunft zu befrchten.
Ihre Furcht vor einer Rickkehr in ihr Heimatland ist demnach als fltichtlingsrechtlich nicht
begrindet zu betrachten. Aufgrund der vorstehenden Erwédgungen ertibrigt es sich, auf die
weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde und in den Verweiserdossiers (Sohn: N 516 267
und Auslandverfahren der Beschwerdefihrenden) im Einzelnen einzugehen. Das BFM hat
ihre Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.2

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefiihrenden mit Verfigung vom 23. April 2014 infolge
fehlender Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig auf. Unter diesen Umsténden
ist auf eine Erdrterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der Zul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs - zu verzichten. Zur Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs
erdbrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv ndchste
Seite)
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