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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Mit der vorliegenden Beschwerde wird die Uberpriifung der Frage der
Flichtlingseigenschaft beantragt. Damit ist die vorinstanzliche Verfiigung im Asylpunkt
(vgl. Ziffer 2 des Verfigungsdispositivs) in Rechtskraft erwachsen. Die von der Vorinstanz
angeordnete Wegweisung an sich (vgl. Ziffer 3 des Verflgungsdispositivs) wird ebenfalls
nicht angefochten. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach
lediglich die Frage, ob die Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers zu
Recht verneint hat oder nicht.



E. 41

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen
geltend, er stamme aus dem Dorf B. , WO er, abgesehen von einem kurzen
Aufenthalt in C. aufgrund des Krieges, bis zu seiner Ausreise zusammen mit seiner
Familie gelebt habe. In Eritrea habe er niemanden gehabt, welcher sich um ihn gekiimmert
habe. Sein Vater sei ein Befreiungskdmpfer gewesen und seit der dritten Invasion
verschollen. Seine Mutter sei sehr krank und bettl&gerig. Seine dlteste Schwester, welche
Handlerin gewesen sei und der Familie geholfen habe, habe geheiratet und lebe seither in

F. . Seine andere Schwester sei nach Athiopien gegangen, welcher er schliesslich
nachgereist sei. Einst habe noch sein dtester Bruder fur die Familie gesorgt und die Felder
bestellt, jedoch habe dieser in den Militérdienst einriicken mussen. Da er (der
Beschwerdefihrer) aufgrund all dessen zuhause mit vielen Problemen konfrontiert gewesen
sei, habe er wahrend der Trockenzeit des Jahres 2011 das erste Mal versucht, das Land
illegal zu verlassen. Er habe die Schule nicht mehr besuchen wollen, habe aber gewusst,
dass er bei Schulabbruch spéter in den Militérdienst eingezogen wirde. So habe er sich zum
Ausreiseversuch entschlossen. Dabel sei er jedoch von der militérischen Einheit (...)
erwischt und fur (...) Monate in Haft gesetzt worden. (...) Monate lang sei er im Geféngnis
des Geheimdienstesin G. gewesen. Nachdem er krank geworden seli, habe er den
letzten Monat seiner Haft im Haus des V orgesetzten der Gefangniswéachter verbracht. Nach
(...) Monaten habe seine Familie jemanden gefunden, der fir ihn gebtrgt habe, so dass er
freigelassen worden sei. Im Jahr 2012 habe er dann die siebte Klasse begonnen, wobei es zu
einem weiteren Vorfall gekommen sei. Nach einem Streit mit einem Nachbarjungen habe
ihn dessen Vater a's Schlepper angezeigt. Er sl von den Soldaten der Einheit (...) von
zuhause mitgenommen und (...) Tage im Militérstitzpunkt festgehalten worden. Dort sei er
geschlagen und verhort worden. Danach sei er noch (...) weitere Monate zur Schule
gegangen, bis er ausgereist sei.

E.5.2

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfigung vom 11. April 2016 im Wesentlichen
aus, der Beschwerdefiihrer habe in der BzP als Ausrei sebegriindung vorgetragen, er habe zu
Hause niemanden gehabt, der ihn habe betreuen kdnnen. Mit den Behdrden habe er aber nie



Probleme gehabt. In der Anhdrung hingegen habe er ausgefiihrt, illegal ausgereist,
festgenommen und (...) Monate lang in einem Gefangnis festgehalten worden zu sein.
Spéter sei er nach einer handfesten A useinandersetzung denunziert und dabei
falschlicherweise bezichtigt worden, ein Menschenschmuggler zu sein. Deswegen hétten
ihn die Militarbehdrden (...) Tage im Militarstitzpunkt festgehalten. Diese Schilderungen in
den Befragungen wiirden sich diametral unterscheiden. Zwar habe der Beschwerdefihrer in
der Anhorung erkléart, er habe in der BzP aus Angst und Nervositét nicht alles erwahnt.
Dadurch koénne er indessen die Widerspriiche nicht stringent aufldsen. Weiter falle auf, dass
er die langere angebliche Haft zeitlich nicht Ubereinstimmend in seine Biographie
einzuordnen gewusst habe. In der Anhdrung habe er behauptet, die 7. Schulklasse noch
begonnen zu haben. In der BzP hingegen habe er erkléart, die Schule nur bis zur 5. Klasse
besucht zu haben. Weiter habe er bel der Anhdrung zunéchst angegeben, Anfang 2012
(wieder) die Schule besucht zu haben. Kurz darauf habe er demgegentber behauptet, im (...)
2012 die Schule begonnen zu haben. Ferner habe der Beschwerdefihrer auf die Frage,
wann er wieder zur Schule gegangen sei, zunachst erklart, er sai (...) Monate im Gefangnis
gewesen und habe dann nach insgesamt (...) Monaten wieder die Schule besucht. Spéter
habe er angegeben, die Schule sei im Jahr 2011 zu Ende gewesen und er habe erst im (...)
2012 wieder mit der Schule weitergemacht. Auch seine Aussagen zur Ruckkehr in die
Schule nach seiner ersten Inhaftierung wirden sich kontrastieren. All diese
Ungereimtheiten wirden in einer Gesamtwirdigung zum Schluss fihren, dass der
Beschwerdefuhrer sich auf eine konstruierte Asylbegriindung abstiitze. Es ertibrige sich, auf
weitere Unstimmigkeiten ndher einzugehen. Weiter bringe der Beschwerdefthrer vor,
illegal ausgereist zu sein. Seine Schilderungen dazu seien jedoch ebenfalls als unglaubhaft
zu taxieren, da er die eklatanten Widerspriiche in seinen Ausfuhrungen nicht zu entkraften
vermocht habe. Obwohl demnach davon auszugehen sei, dass er die wahren Umstande
seiner Ausreise verheimliche, kdnne aus der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen noch
nicht auf eine legale Ausreise geschlossen werden. Genauso wenig reiche es aus, sich auf
die notorisch schwierige legale Ausreise zu berufen, ohne die konkreten Ausreisegriinde
und -umstande glaubhaft darzutun, um von einer illegalen Ausreise auszugehen. Dies auch
deshalb nicht, weil sich viele eritreische Staatsangehorige seit langer Zeit in den
angrenzenden Landern aufhalten wirden. Im Fall des Beschwerdefiihrers sei festzustellen,
dass er gar keine von heimatlichen Behorden ausgestellten Dokumente eingereicht habe.

E.53

In der Beschwerde machte der Beschwerdeftihrer demgegentiber im Wesentlichen geltend,
er habe, entgegen den Vorwurfen der Vorinstanz, in den Befragungen - insbesondere in der
Anhorung - ausfuhrlich Uber seineillegale Ausreise berichtet, weshalb diese al s glaubhaft
zu erachten sei. Die Vorinstanz habe es unterlassen, in beiden Befragungen noch weitere
Fragen zur Ausreise zu stellen. Sie werfe ihm beztglich seiner illegalen Ausreise sodann
nur einen Widerspruch zur Angabe des Zeitpunkts seiner Ausreise vor. Leider wisse er
nicht mehr, wann er Eritrea definitiv verlassen habe. Die Geschehnisse wirden bereits viele
Jahre zuriickliegen und wie er diesbeziiglich bereitsin der Anhérung ausgefuhrt habe, habe
er jegliche Hoffnung aufgegeben, so dassihm die Monate egal seien. Er fihle sich
ausserdem gestresst, habe Probleme und sei in Gedanken woanders. Hinzu komme, dass er
nach einer Uber zwei Jahre dauernden Flucht mit vielen schlimmen Erlebnissen - Schlége,
Folter und dem Miterleben des Todes eines Freundes - endlich in der Schweiz angekommen
und mit der ihm unbekannten Situation nicht zurechtgekommen sai. Er sei gestresst und
Uberfordert gewesen, habe Angst gehabt und es sei ihm nicht bewusst gewesen, welche



K onsequenzen ungenaue Angaben fr ihn haben konnten. 1hn auf einen einzigen
Widerspruch bezuglich des Zeitpunktes seiner Ausreise zu behaften, laste schwer.
Insgesamt seien alle seine Vorbringen mit vielen Real- und Detailkenntnissen versehen,
was zu beachten sei. So habe er bei spielsweise eine eritreische Telefonnummer angegeben,
Angaben Uber seine Schule gemacht, Details Giber C. berichtet und sonst detaillierte
Informationen geliefert. Dies lasse seine Aussagen als den Umsténden entsprechend
authentisch erscheinen. Im Weiteren sei er schwer traumatisiert, was an seinem
Aussageverhalten erkennbar sei. Er kdnne sich an vieles nicht mehr genau erinnern und
deshalb gewisse Erlebnisse und Daten nicht korrekt wiedergeben. Im Gespréch mit seiner
Rechtsvertreterin sei er auch kaum ansprechbar gewesen und habe nur wenig sinnvolle
Antworten geben kénnen. Thm gehe es psychisch sehr schlecht. So sei er nach dem Suizid
eines Bekannten am (...) 2014 auf dem Kindernotfall (...) gewesen. Gemass dem
Konsiliumsbericht der Kinder- und Jugendpsychiatrie vom (...) 2014 sei der Grund fur
seinen Zustand am ehesten (...). Gemass dem Austrittsberichts der (...) vom (...) 2014 sei der
Beschwerdefthrer im (...) und im (...) 2014 aufgrund (...) je einen Tag hospitalisiert worden.
Nach Erdffnung des angefochtenen Entscheides habe er am selben Abend versucht, sich das
L eben zu nehmen, und sei in der Folge erneut fir zwei Tage eingewiesen worden. Eine
Uberweisung vom Hausarzt an die Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienste (KJPD)
habe bereits stattgefunden. Dem Austrittsbericht der (...) H. vom (...) 2014 sei unter
anderem zu entnehmen, dass seine intellektuelle Leistungsfahigkeit im
unterdurchschnittlichen Bereich ([...]) liege. Somit sei insgesamt nachvollziehbar, dass er
beztiglich seines Ausrei sezeitpunktes nicht immer identische Angaben gemacht habe. Dem
Entscheid der Vorinstanz sei ferner indirekt zu entnehmen, dass an seiner eritreischen
Herkunft und seiner Sozialisierung in Eritrea nicht gezweifelt werde. Aufgrund der Akten
deute auch nichts darauf hin, dass er zu einer Kategorie von eritreischen Staatsangehérigen
zu zdhlen wére, denen die Ausreise erlaubt sei oder die eine Ausreisebewilligung erhalten
konnten oder dass er in der Lage gewesen wére, eine legale Ausreise zu organisieren. Somit
stelle sich beziiglich der Ausreise einzig die Frage, ob dieseillegal oder legal erfolgt sai.
Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wirden dabel wenige von der
Vorinstanz vorgeworfene Widerspriiche zu den Ausreisemodalitdten nicht ins Gewicht
fallen. Es genlige in einer Gesamtbeurteilung nicht, nur gestitzt auf kleine Ungereimtheiten
von einer legalen Ausreise auszugehen. Sein Aussageverhalten bezlglich des Ausreisewegs
sei in beiden Befragungen konstant und ohne grosse Widerspriiche gewesen und miisse vor
dem kulturellen Hintergrund und in Berticksi chtigung seines Bildungsstandes, seines Alters
und seiner Traumatisierung betrachtet werden.

E.54

In der Vernehmlassung merkte das SEM an, der Umstand, dass der Beschwerdefihrer eine
konstruierte Asylbegriindung vorgetragen habe, wirke auch auf dessen Fluchtschilderung
ein. Er habe ndmlich auch widersprtchliche Angaben zu Ereignissen gemacht, welche sich
kurz vor seiner Ausreise abgespielt haben sollen.

E.55

In der Replik fuhrte der BeschwerdefUhrer in zusammengefasster Form nochmals die in der
Beschwerde aufgeftihrten Argumente aus und verwies vollumféanglich auf |etztere.

E.6.1



Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das
SEM die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint hat. Im
Wesentlichen kann auf die Ausfihrungen des SEM verwiesen werden.

E.6.2

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwrdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1 mw.H.).

E.6.3

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers bestehen
vorliegend erhebliche Zweifel. Im Wesentlichen kann auf die Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden. Esist zwar durchaus moglich, dass der Beschwerdefihrer in der BzP
nervos gewesen sei, dass er jedoch die wesentlichen Vorbringen der (...) Inhaftierung und
der (...) Festnahme durch das Militér in keiner Weise erwahnte, ist nicht nachvollziehbar.
Insbesondere wurde er vom Befrager nach Problemen und speziell auch nach solchen mit
den Behorden gefragt, worauf er nebst Problemen mit der Verwaltung aufgrund seines
Schulabbruchs, nichts weiter bezliglich Behdrdenkonflikten erwahnte (vgl. act. A4, Ziff.
7.02). Die Ausfuihrungen in den Befragungen und speziell in der Anhérung zum zeitlichen
Ablauf und zu den Zeitpunkten der vorgebrachten Vorfalle enthalten ferner erhebliche
Unterschiede, wobei vollumfanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden kann. Besonders auffallig ist, dass der Beschwerdefihrer unterschiedliche Angaben
zu seinen absolvierten Schuljahren machte - einerseits sagte er, die 7. Klasse noch
begonnen zu haben (vgl. act. A26, F36, F68, F103), und andererseits gab er an, lediglich bis
zur 5. Klasse in die Schule gegangen zu sein (vgl. act. A4, Ziff. 1.17.04). Da der
Beschwerdefiihrer noch mitten im Schulalter war und ein grosser Unterschied zwischen der
5. und der 7. Klasse besteht, schmalert dies die Glaubhaftmachung der V orbringen
erheblich. Die Widerspriche diesbeziiglich vermochte er sodann auch nach mehrmaligem
Nachfragen nicht zu erklaren (vgl. act. A26, F104-111).

E.64



Die psychischen Leiden des Beschwerdefihrers, auf welche er in der Beschwerde
aufmerksam machte und welche er mit diversen medizinischen Berichten belegte, sind zwar
bedauerlich, vermégen jedoch die Unglaubhaftigskeitsmomente nicht ausreichend zu
entkraften. Trotz seiner diagnostizierten und belegten (...) wére vom Beschwerdefiihrer zu
erwarten gewesen, dass er einerseits die beiden Vorféale mit dem Militér bereits zu Beginn
des Asylverfahrens erwahnt hétte und diese andererseits zeitlich in seiner Lebensgeschichte
hétte einordnen kdnnen. Beidem kam er hingegen nicht nach. Diese beiden Ereignisse
wurden - sofern glaubhaft - sehr einschneidende und pragende Erlebnisse darstellen,
weshalb eine Erwdhnung und zeitliche Einordnung letzterer, auch trotz seiner gemass den
eingerei chten medizinischen Berichten unterdurchschnittlichen intellektuellen

L eistungsfahigkeit, zu erwarten gewesen wére.

E.6.5

Im Sinne elner Gesamtbetrachtung aller Indizien erscheinen die geltend gemachten Vorfélle
des Beschwerdefuhrers al's tiberwiegend unglaubhaft. So kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es ihm nicht gelungen ist, die vorgebrachten
Geschehnisse in elner Art und Weise darzustellen, welche den Anforderungen der
Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG zu gentigen vermag. Als Zwischenergebnis
resultiert somit, dass der Beschwerdefuhrer keine ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG erlitten beziehungsweise zu beflrchten hatte.

E.71

Zur Ergénzung ist an dieser Stelle ist anzumerken, dass, selbst wenn die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers a's glaubhaft erachtet wirden, nicht davon auszugehen ist, dass diese
die notige asylrechtliche Relevanz aufweisen wiirden.

E.7.2

Entsprechend der Lehre und Praxisist fir die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat befurchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugefuigt worden sein. Eine Verfolgungshandlung im Sinne
von Art. 3 AsylG kann von staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person
einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Teil ihres
Heimatstaates in Schutz bringen kann. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation zum Zeitpunkt des
Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/12 E. 5 und 2010/57
E. 2, beide m.w.H.).

E.73

Der Beschwerdefuhrer fuhrte aus, im Jahr 2011 - als(...) Junge - vom Militar wegen
versuchter illegaler Ausreise (...) Monate in Haft gesetzt worden zu sein. Freigelassen
worden sei er, nachdem jemand fUr ihn geblrgt gehabt habe. Danach machte er
diesbeztiglich keine Nachteile irgendwel cher Art geltend, weshalb nicht von einer davon



herriihrenden Gefahr auszugehen ist und das Ereignis somit nicht mehr asylrechtlich aktuell
und relevant ware. Auch bezlglich der spéteren (...) Haft machte er keine darauf folgenden
Konsequenzen geltend. Er sei nach den (...) Tagen wieder gehen gelassen worden und habe
anschliessend noch (...) Monate in Eritrea gelebt. Dabel schilderte er weder, dassihn die
Behorden nochmals gesucht oder sonst kontaktiert hétten, noch, dass er sich aus Angst hétte
verstecken missen. Sodann erscheint auch dies nicht ein unmittelbar fluchtaus 6sendes
Ereignis gewesen zu sein, weshalb wiederum dessen Asylrelevanz zu verneinen ware. Zur
zweiten Festnahme ist Uberdies anzumerken, dass er aufgrund einer Anzeige wegen

M enschenschmuggel s festgenommen worden sein soll, womit es um die Untersuchung oder
alfédlige Bestrafung einer gemeinrechtlichen Straftat gegangen wére, was aufgrund des
fehlenden Verfolgungsmotivsim Sinne von Art. 3 AsylG keine asylrelevante Bedeutung
hétte. In Anbetracht dieser Ausfihrungen ist auf die eingereichten Arztberichte nicht weiter
einzugehen.

E.81

Esbleibt zu prifen, ob der Beschwerdeftihrer wegen seiner Ausreise aus Eritreabel einer
Ruckkehr dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgrinde gemass Art. 54 AsylG -
beflrchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.82

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere das illegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zuklnftigen Verfolgung begrtinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29).

E.83

Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) gelangte das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass im Kontext von Eritreadieillegale Ausreise
allein zur Begrindung der Flichtlingseigenschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (vgl. aa.O. E. 5).

E.84

Aufgrund dieses Urteils kann auf elne eingehende Glaubhaftigkeitsbeurteilung der illegalen
Ausreise des Beschwerdefiihrers verzichtet werden. Soist selbst bel Wahrunterstellung das
Vorliegen solcher zusétzlicher Faktoren in seinem Falle zu verneinen. Der geltend
gemachte Kontakt mit dem Militér ist nicht a's glaubhaft zu erachten und andere
AnknUpfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als Person mit
gescharftem Profil erscheinen lassen konnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Somit bleibt
festzuhalten, dass dieillegale Ausreise allein keine Furcht vor einer zukinftigen
asylrelevanten Verfolgung zu begrinden vermag. Die Frage der Glaubhaftigkeit der
illegalen Ausreise kann mangels Asylrelevanz daher offenbleiben.

E.9



Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde im
Sinne von Art. 3 respektive von Art. 54 AsylG ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz zu
Recht die FlUchtlingseigenschaft verneint und das A sylgesuch abgel ehnt hat.

E.10.1

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.2

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs verflgte vorl dufige Aufnahme
bleibt dadurch jedoch unberihrt.

E. 111

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Verfiigung vom 19. Mai 2016 gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Mit der gleichen Verfigung vom 19. Mai 2016 wurde ausserdem das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung gestiitzt auf Art. 110a Abs. 1 AsylG gutgeheissen und
dem Beschwerdefuhrer seine Rechtsvertreterin - lic. iur. Ursina Bernhard - als amtliche
Rechtsbei standin beigeordnet. Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in
Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12 VGKE. Die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefuihrers reichte am 9. Ma 2016 eine K ostennote zu den Akten, die in zeitlicher
Hinsicht als angemessen erscheint, in Bezug auf den Stundenansatz von Fr. 180.- jedoch auf
Fr. 150.- zu reduzieren ist. Unter Berticksichtigung der nachtraglichen Beweismitteleingabe
vom 26. Mai 2016 und der Replik vom 27. Juni 2016 ist das amtliche Honorar fur die
eingesetzte Rechtsvertreterin zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts auf
insgesamt Fr. 1550.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zu bemessen.
(Dispositiv nachste Seite)
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