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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —und so
auch vorliegend — endgultig Gber Beschwerden ge- gen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des
SEM (Art. 72i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Be- schwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde ist frist- und formgereicht eingereicht
worden (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG). Durch die falsche
Rechtsmittel belehrung in der angefochtenen Verfligung hinsichtlich der fur die Anfechtung
der Dis- positivziffer 3 (Verweigerung der Schutzgewahrung) geltenden Beschwer- defrist
(vgl. dazu beispielsweise das Urteil des BV Ger D-2161/2022 vom 25. Mai 2022 E. 7.4) ist
den Beschwerdefihrenden kein Rechtsnachteil entstanden.

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (vgl. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es
sich um eine solche, wes- halb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 72i.V.m.
Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) wurde auf die Durchfuhrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4
Dadie Beschwerdefiihrenden innert der ihnen eingeraumten Frist keine
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Zwischenver- figung vom 6. Juli 2022 in Aussicht gestellt (vgl. vorstehend Bst. D) —da-
von auszugehen, dass sich die Beschwerde lediglich gegen die Verweige- rung der
Schutzgewahrung sowie die Wegweisung und den Wegweisungs- vollzug richtet. Im
Ubrigen — d.h. hinsichtlich der Dispositivziffern 1 und 2 —ist die angefochtene Verfiigung
demnach in Rechtskraft erwachsen.

E.5

Soweit in der Beschwerde (sub-eventualiter) beantragt wird, die angefoch- tene Verfligung
sei aufzuheben, und die Sache sei zur rechtsgeniglichen Sachverhaltsabklarung und neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick- zuweisen, ist festzustellen, dass dieser Antrag nicht
ndher begrindet wird. Insbesondere legen die Beschwerdeflhrenden nicht dar, inwiefern
der rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig erstellt sei. Man- gels
konkreter anderweitiger Hinweise ist daher von einem ausreichend erstellten, spruchreifen
Sachverhalt auszugehen. Der Riickweisungsan- trag erweist sich damit als unbegriindet und
ist abzuweisen.

E.6.1

Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, voribergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfiigung zur Gewahrung vorubergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der
Situation in der Ukraine erlassen und darin drel schutzberechtigte Personengruppen
definiert (vgl. BBI 2022 586): Ukraini- sche Staatsbirgerinnen und Staatsbiirger sowie
deren Familienangeh6- rige, welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft
waren (Bst. ader Allgemeinverfigung), Personen anderer Nationalitdt und Staa- tenlose
(inkl. Familienangehorige), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine einen
Schutzstatus hatten (vgl. Bst. b) sowie Personen anderer Nationalitét und Staatenlose (inki.
Familienangehdrige), welche belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige ukrainische
Aufenthaltsbewilligung ver- fligen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihr Heimatland
zurtickkehren konnen (Bst. c).
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E.7

Die BeschwerdefUihrenden bringen vor, es treffe nicht zu, dass sie dauer- haft und in

Sicherheit nach Armenien zuriickkehren kdnnten. Der Be- schwerdefhrer 1 misse dort mit
Rachehandlungen seitensdes (...)-Klans rechnen, da er von den (...) verdachtigt werde, den
Stimmenkauf-Vorfall durch Weiterleiten einer Tonaufnahme an die Medien publik gemacht



zu haben. Von der Suche nach ihm habe er aus zweiter Hand erfahren, daher habe er die
Suchbemiihungen nicht detailliert schildern kbénnen. Ange- sichts der in Armenien
grassierenden Korruption habe er sich nicht an die Behdrden wenden kénnen. In der
Ukraine hétten sie Schutz vor Verfolgung gefunden und einen sicheren Aufenthaltsstatus
gehabt. Der Vollzug der Wegweisung nach Armenien sei unzumutbar, da aufgrund der
geltend ge- machten Verfolgung von einer Geféhrdung des BeschwerdefUhrers 1 aus-
zugehen sei. Uberdies |ebten die meisten Familienangehorigen des Be- schwerdefihrers 1
in der Ukraine.

E.81

Die Beschwerdeftihrenden sind unbestrittenermassen weder ukraini- sche Staatsangehorige,
noch verfigen sie in der Ukraine Uber einen Schutzstatus (vgl. die Bst. aund b der
erwdahnten Allgemeinverfiigung vom

E.82

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machten, sie kdnnten nicht in Sicherheit und
dauerhaft nach Armenien zuriickkehren, weil sie dort eine Verfolgung durch die
(...)-Brider befurchten mussten, ist Folgendes fest- zustellen: Den Aussagen des
Beschwerdefiihrers 1 zufolge hat sich der Stimmenkauf-Vorfall im Jahr (...) ereignet. Die
Beschwerdefiihrenden sind indessen erst im Februar (...) aus Armenien ausgereist, und dem
Be- schwerdeflhrer 1 ist bis zur Ausreise nichts Konkretes zugestossen (vgl. A37 F11 ff.),
obwohl die Beschwerdefiihrenden wahrend dieser Zeit unun- terbrochen —wenn auch
angeblich an verschiedenen Adressen —in F. lebten (vgl. A37 F10) und sich der
Beschwerdefthrer 1 dabei nicht etwa zuhause versteckte, sondern bis zur Ausreise seiner
damaligen Erwerbstétigkeit als (...) nachging (vgl. A29 F40; A37 F36 ff.). Der Be-
schwerdeflihrer 1 wird von seinen angeblichen Verfolgern offenbar auch gar nicht gesucht
(vgl. A37 F54). Uberdies liefern weder die Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch die
eingereichten Beweismittel konkrete Hin- weise daflr, dass der Beschwerdeftihrer 1
tatsachlich verdachtigt wurde, die fraglichen Tonaufnahmen geleakt zu haben. Im Ubrigen
ist die Strafver- folgung gegen E. bereitsim (...) eingestellt worden (vgl. dazu
[...]). Aus diesen Grinden erscheint es insgesamt unwahrscheinlich, dass der
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Behelli- gungen aus dem Umfeld von E. zu gewartigen hétte. Die Be-
schwerdefihrenden 2-4 machen keine eigene Gefahrdung geltend. Nach dem Gesagten ist
die geltend gemachte Furcht vor einer Verfolgung durch den (...)-Klan als unbegriindet zu
erachten. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefthrenden ist daher davon
auszugehen, dass sie in Sicher- heit und dauerhaft nach Armenien zuriickkehren kénnen.

E.83

Demnach hat das SEM die Gesuche um Gewahrung voriibergehenden Schutzes zu Recht
abgewiesen. 9. 9.1 Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung voribergehenden Schut- zes
ab, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an
(Art. 69 Abs. 4 AsylG). 9.2 Die Beschwerdefihrenden verfligen insbesondere weder tiber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht ange- ordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). 10. 10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht
zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme (Art. 69 Abs. 4 AsylG;



Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gilt ge- méass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Be- weisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, siesind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.). 10.2 Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIlG). 10.2.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr l&uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
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Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Be- handlung unterworfen werden. 10.2.2 Das fltichtlingsrechtliche
Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die Fluchtlingsei genschaft erfillen. Da
es den Beschwerdeftihren- den nicht gelungen ist, eine flichtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen (vgl. vorstehend E. 4), kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegen- den Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig. 10.2.3 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerde- fihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Armenien dort mit beachtlicher Wahrscheinlich- keit (d.h. im Sinne
eines «real risk»; vgl. dazu EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28.
Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 — 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Armenien lasst den Wegweisungsvollzug im heutigen
Zeitpunkt ebenfalls nicht al's unzuldssig erscheinen. 10.2.4 Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung zulassig. 10.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
auf- grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und me- dizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist — unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. 10.3.1 In
Armenien herrscht zurzeit weder ein kriegsdhnlicher Zustand noch eine Situation
allgemeiner Gewalt (vgl. dazu Urteile des BV Ger E-4658/2021 vom 16. Februar 2022 E.
7.2 sowie E-2923/2022 vom 12. Juli 2022 E. 8.4.2). Der Vollzug der Wegweisung nach
Armenien ist daher as generell zumutbar zu erachten.
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Verfolgung durch den (...)-Klan, welche wie erwdhnt unbegriindet erscheint, haben die
Beschwerdefiihrenden keine konkreten Wegwei sungsvollzugshindernisse dargelegt. Den
Akten zufolge verfiigen siein Armenien Uber ein familidres Beziehungsnetz (insbesondere
Uber Angehdrige der Beschwerdefuhrerin), und aufgrund ihrer Ausbildung und bisherigen
Berufserfahrung ist esihnen zuzumuten, ihren Lebensunterhalt im Heimatland zu
bestreiten. Die in den Befragungen erwahnten (jedoch nicht belegten) gesundheitlichen



Prob- leme ([...]) erscheinen nicht derart gravierend, dass die Zumutbarkeit des Vollzugs
deswegen verneint werden musste, zumal eine angemessene medizinische Versorgung am
Herkunftsort der Beschwerdefihrenden (F. ) gewahrleistet erscheint (vgl. zur
Gesundheitsversorgung in Ar- menien das Urteil D-2850/2018 vom 6. April 2021, insb. E.
5.4.2.1). Insge- samt ist der Vollzug der Wegweisung somit auch in individueller Hinsicht
zumutbar. 10.4 Da die Beschwerdefiihrenden Uber gultige armenische Reisepasse verfiigen,
ist der Vollzug der Wegweisung ohne weiteres auch al's moglich zu erachten (Art. 83 Abs. 2
AIlG). 10.5 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei-
sungsvollzug zu Recht a's zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.91

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung vortbergehenden Schutzes ab, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.9.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uiber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jemw.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug
auf die Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Fllchtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.10.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2



Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
flachtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen (vgl.
vorstehend E. 4), kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung
im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.10.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Armenien dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (d.h. im Sinne eines «real risk»; vgl. dazu EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.
37201/06, 88 124 - 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Die allgemeine Menschenrechtssituation in
Armenien lasst den Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als
unzuléssig erscheinen.

E.10.24
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung zuléssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1031

In Armenien herrscht zurzeit weder ein kriegsahnlicher Zustand noch eine Situation
algemeiner Gewalt (vgl. dazu Urteile des BV Ger E-4658/2021 vom 16. Februar 2022 E.
7.2 sowie E-2923/2022 vom 12. Juli 2022 E. 8.4.2). Der Vollzug der Wegweisung nach
Armenien ist daher als generell zumutbar zu erachten.

E.10.3.2

Abgesehen von der geltend gemachten Furcht vor einer Verfolgung durch den (...)-Klan,
welche wie erwahnt unbegriindet erscheint, haben die Beschwerdeftihrenden keine
konkreten Wegwei sungsvoll zugshindernisse dargelegt. Den Akten zufolge verfiigen siein
Armenien Uber ein familidres Beziehungsnetz (insbesondere tUber Angehorige der
Beschwerdefihrerin), und aufgrund ihrer Ausbildung und bisherigen Berufserfahrung ist es
ihnen zuzumuten, ihren Lebensunterhalt im Heimatland zu bestreiten. Diein den
Befragungen erwahnten (jedoch nicht belegten) gesundheitlichen Probleme ([...])
erscheinen nicht derart gravierend, dass die Zumutbarkeit des V ollzugs deswegen verneint
werden misste, zumal eine angemessene medizinische Versorgung am Herkunftsort der
Beschwerdefiihrenden (F. ) gewahrleistet erscheint (vgl. zur
Gesundheitsversorgung in Armenien das Urteil D-2850/2018 vom 6. April 2021, insb. E.
5.4.2.1). Insgesamt ist der Vollzug der Wegweisung somit auch in individueller Hinsicht
zumutbar.

E. 104



Da die Beschwerdefiihrenden Uber gultige armenische Reisepasse verfiigen, ist der Vollzug
der Wegweisung ohne weiteres auch als moglich zu erachten (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht

als zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 750.— den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insge- samt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser
Betrag ist durch den am 19. August 2022 in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt.
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