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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101, SR
142.31); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde zudem das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G)
umbenannt. Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist
unverdndert vom AuG ins AIG ibernommen worden.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht koordiniert das vorliegende Verfahren mit der gleichzeitig
vom Bundesverwaltungsgericht beurteilten Beschwerde des V aters des Beschwerdeftihrers
(vgl. D-6157/2017). Beide Falle werden durch denselben Spruchkérper beurteilt und die
Akten beider Asylverfahren jeweils auch fir das konnexe Verfahren beriicksichtigt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31
Hinsichtlich des Antrags auf vollsténdige Einsicht in die Verfahrensakten des Vaters
(F. [N {...}]) ist zun&chst festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer im Rahmen der

Verfugungser6ffnung Einsicht in die Befragungsprotokolle, auf welche sich die Vorinstanz
bei der Entscheidfindung zul asten des Beschwerdefiihrers abgestuitzt hat, gewahrt worden
ist (vgl. aa.0. S. 7, Beilagen). Im Ubrigen kann in Akten Dritter grundsétzlich nur mit einer



Einwilligungserkl&rung des Betroffenen Einsicht gewahrt werden, was dem Rechtsvertreter
des Beschwerdef Uhrers bekannt sein durfte. Eine solche Erkléarung liegt dem Gericht jedoch
nicht vor. Der entsprechende Antrag ist somit abzuweisen.

E.3.2

Folglich ist auch der Antrag auf Einrdumung einer Frist zur Beschwerdeerganzung
abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen V erfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG, noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG stand. Im
Einzelnen fuhrte sie aus, die Vorbringen des Beschwerdefuhrers beztiglich der geltend
gemachten Behelligungen durch die sri-lankischen Behorden ab September 2015 seienin
wesentlichen Punkten zu wenig konkret, detailliert und differenziert dargelegt worden und
vermittelten den Eindruck, der BeschwerdefUhrer habe das V orgetragene nicht selbst erlebt.
Auf die Aufforderung hin, die erste und letzte Befragung detailliert zu schildern, hétten sich
seine Aussagen auf den Handlungsablauf beschrénkt, ohne einen personlichen Bezug
aufzuweisen. Ausserdem habe er die Ereignisse chronol ogisch nicht einordnen kénnen.
Seine diesbeziigliche Erklérung, aufgrund einer in der Kindheit erlittenen Kopfverletzung
nicht in der Lage zu sein, die zeitlichen Ablaufe genauer zu schildern, vermoge nicht zu
Uberzeugen, zumal er im Gegensatz zu diesen zentralen Ereignissen das Datum, an
welchem er von seiner (...) nach Hause zurtickgekehrt sei, prazise habe angeben kdnnen.
Die dadurch entstandenen Zweifel an der Glaubhaftigkeit der V orbringen wirden weiter
durch zahlreiche Widerspriiche zu den Aussagen seines Vaters bestérkt. Gemass dessen
Angaben selen die Behordenvertreter bereits zwel Tage nach seiner Ausreise am 8. August
2015 zum Beschwerdefihrer und seiner Familie nach Hause gegangen. Der
Beschwerdefihrer habe hingegen angegeben, dass die Beamten erst ungeféhr anfangs



September 2015 bei ihnen zu Hause vorbeigekommen seien. Angesichts der aufgezeigten
Ungereimtheiten gelinge es dem Beschwerdefiihrer nicht, die geltend gemachte Verfolgung
durch die sri-lankischen Behdrden glaubhaft zu machen. An dieser Einschdtzung wirden
auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern vermdgen. Die eingereichten
Fotografien im Zusammenhang mit der geltend gemachten Festnahme seines Vatersim Jahr
2015 zeigten lediglich ein Polizeiauto mit darum gruppierten Menschen und liessen keine
RuckschlUsse auf eine asylrelevante Verfolgung zu. Was die Videoaufnahme aus dem Jahr
2018 anbelange, mit welcher er die |letzte Befragung und Bedrohung durch die
sri-lankischen Behorden habe aufzeigen wollen, musse diese al's gefadl scht erachtet werden.
Die dargestellte Szene wirke inszeniert. Im ersten Teil der Videoaufnahme seien keine
Gesprache zu horen, obwohl der Ton bereits gelaufen sei. Nachdem alle Personen ins Bild
geriickt seien, beginne nach einem kurzen «Schnippen» ein Gespréach. Der Ablauf erinnere
an Dreharbeiten, bei welchen zum Start der Aufnahme jewells die Szenenklappe betétigt
werde. Zudem erschienen die jiingeren Geschwister des Beschwerdefthrers weder
verangstigt noch eingeschtichtert, was angesichts dieser Bedrohung nicht verstandlich sei
und unnatdrlich wirke. Auch die Perspektive der Kamera, welche auf Schulterhthe des
Soldaten gehalten worden sei, sai nicht nachvollziehbar. Vielmehr wére zu erwarten
gewesen, dass die Kamera an einem nicht-6ffentlichen Ort mit begrenztem Personenkreis
mindestens verdeckt oder aus der Distanz eingesetzt worden ware, da die Entdeckung der
Kamerafatale Folgen hétte nach sich ziehen kénnen. Nach dem Gesagten bestehe kein
Anlass zur Annahme, dass die Videoaufnahme aus dem Jahr 2017 authentisch sai. Im
Zusammenhang mit der Prifung, ob der Beschwerdefihrer im Falle der Riickkehr nach Sri
Lankatrotz der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen objektiv begriindete Furcht vor
kiinftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG hat, stellte die Vorinstanz
mit Blick auf die vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgelegten Risikofaktoren fest, der Beschwerdefihrer habe bisim Jahr 2018 - und somit
noch neun Jahre nach Kriegsende - in seinem Heimatstaat gelebt. Allfalige, im Zeitpunkt
der Ausreise bestandene Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse

auszul 6sen vermocht, zumal er legal ausgereist sei. Aufgrund der Aktenlage sai nicht
ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka nunmehr in
den Fokus der Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte. Somit
bestehe kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.5.2

Demgegentiber wandte der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmitteleingabe ein, die
Vorinstanz habe die Beweisregel von Art. 7 AsylG zu restriktiv gehandhabt. Die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen sei bel einer Gesamtbetrachtung seiner Aussagen zu
bejahen. Bereits im vorinstanzlichen Verfahren habe er darauf hingewiesen, aufgrund eines
in der Kindheit erlittenen Schadel-Hirn-Traumas geistig beeintréchtigt zu sein. Daher sel er
nicht dazu in der Lage, sich an samtliche Erlebnisse und zeitliche Kausal zusammenhange
zu erinnern. Diesen Umstand habe die V orinstanz nicht gentigend berticksichtigt und
aufgrund der muhel osen zeitlichen Einordnung eines einzigen Tages auf die
Unglaubhaftigkeit geschlossen. Ferner habe die Vorinstanz die Videoaufnahme aus dem
Jahr 2018, welche die Bedrohung mit einer Waffe durch einen Regierungsbeamten belege,
ohne den Beizug von Fachleuten a's Falschung beurteilt. Hinsichtlich der Perspektive der
Kamera verkenne die Vorinstanz, dass die Aufnahme aus der Entfernung mittels



Zoomfunktion erfolgt sei, was auch die Gerdusche erklare. Ausserdem lasse sie ausser
Acht, dass solche Bedrohungen zum Alltag der Familie gehdrt hétten und man zudem die
kulturellen Verhaltenswei sen gegentiber Autoritéten nicht mit den hiesigen vergleichen
konne. Schliesslich habe sie die Videoaufnahme aus dem Jahr 2017 gar nicht mehr
gewrdigt, obwohl diese gerade deutlich von einem anderen Raum aus (eine Art Estrich des
Bungalows) aufgenommen worden sei, mit der Vorsicht, welche die Vorinstanz angeblich
vermisse. Im Zusammenhang mit der Frage, ob er Giber ein Risikoprofil verflige, aufgrund
dessen er begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung habe, bringt der Beschwerdefhrer
sodann vor, aufgrund der LTTE-Mitgliedschaft seines geflohenen Vaters bereitsin den
Fokus der heimatlichen Behtrden geraten zu sein. Darlber hinaus habe er seinen
Heimatstaat unter verdachtigen Umsténden verlassen, womit offensichtlich sei, dass er bei
einer Ruckkehr auch dadurch geféhrdet sei.

E.53

In den Eingaben vom 24. Mai 2018 machte der Beschwerdefihrer - nach erfolgter
Akteneinsicht und nebst sinngeméasser Wiederholung bisheriger Vorbringen - im
Wesentlichen geltend, dassihm die legale Ausreise nur dank der Hilfe eines Schleppers
gelungen sei. Weiter belegten neue Beweismittel, dass bei seiner Familie zu Hause tags
zuvor eine Hausdurchsuchung durch Angehérige der heimatlichen Behdrden stattgefunden
habe, wortber in einem tamilischen Onlineportal (www.ibc.tamil.com) berichtet und der
Name der Familie genannt worden sei. Im Nachgang an diese Hausdurchsuchung sel
sodann sein Bruder festgenommen worden. Vor diesem Hintergrund stehe fest, dasser in
seinem Heimatland nach wie vor an Leib und Leben gefahrdet sal.

E.54

In der Beschwerdeerganzung vom 3. Méarz 2020 gab der Beschwerdefiihrer sodann an, die
neu eingereichten Foto- und Videoaufnahmen belegten, dass Angehdrige der sri-lankischen
Sicherheitsbehdrden sowohl am 18. Dezember 2019 als auch am 19. Januar 2020 wiederum
bei seiner Familie zu Hause vorbeigegangen seien. Gemass beiliegendem Schreiben seiner
Mutter vom 19. Dezember 2019 sei es anlésslich der Behérdenvorsprache vom 18.
Dezember 2019 sodann zu Durchsuchungshandlungen gekommen. Dementsprechend habe
sich seine Gefahrdungslage seit der Ausreise weiter verschéarft. Dies gelte umso mehr seit
den Prasidentschaftswahlen vom 17. November 2019 mit dem Sieg von Gotabaya
Rajapaksa.

E.6.1

Auf Beschwerdeebene wird die Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt. Diese formelle Rlge ist vorab zu
beurteilen, da sie gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Diesbeziiglich macht der Beschwerdefuhrer geltend, die
Vorinstanz habe offensichtlich angezeigte Abkl&rungen - namentlich das Einholen
fachspezifischer Gutachten hinsichtlich seiner Erinnerungsl icken und den eingereichten
Videoaufnahmen, einer Botschaftsabkl&rung sowie Beizug der Beschwerdeakten seines
Vaters - unterlassen.

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 122VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Dabel muss die Behorde die fur das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstéande



abklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgekl art
oder nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt hat (vgl.
dazu Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 N 16). Der Untersuchungsgrundsatz
findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13
VwWVG).

E.6.3

Zwar trifft es zu, dass der Beschwerdeftihrer sowohl in der BzP (vgl. A10 Ziff. 7.02, Ziff.
8.02) alsauch in der Anhérung (vgl. A15 F48, F51, F74, F136, F143, F202, F206) auf seine
Erinnerungsl iicken aufmerksam gemacht hat, wobel ihm anl&sslich letzterer hierzu
vertiefende Fragen gestellt wurden (vgl. A15 F23-26, F30-32). Nach Durchsicht der
Protokolle entsteht aber nicht der Eindruck, er sei nicht in der Lage gewesen, die ihm
gestellten Fragen zu beantworten. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem
Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung, welche zwar auf seine Vergesslichkeit
beztglich Daten hingewiesen hat, aber nicht die Aussageféhigkeit als solche in Frage stellte
(vgl. A5, letzte Seite). Entgegen der Auffassung auf Beschwerdeebene bestand somit kein
Anlass fUr die Vornahme einer fachérztlichen Begutachtung seiner Aussagefahigkeit. Im
Ubrigen liegt die Darlegung des wesentlichen Sachverhalts grundsétzlich im

V erantwortungsbereich der asylsuchenden Person. Der BeschwerdefUhrer hat im
vorinstanzlichen Verfahren im Rahmen der Anhdrung die Méglichkeit gehabt, sich
umfassend - auch in einem freien Bericht (vgl. A15 F92) - zu seinen Asylgriinden zu
aussern. Aus den Akten sind keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, gestitzt auf welche
von einem nur mangel haft festgestellten Sachverhalt auszugehen wére, der zusétzliche
Abkléarungen durch die Vorinstanz erfordert hétte. Diesbezuglich ist ebenfalls keine
Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts festzustellen.

E.6.4

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der entsprechende
Subeventualantrag ist abzuweisen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer stellte fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
folgende Beweisantrdge: Seine Erinnerungslticken sowie die eingereichten
Videoaufnahmen seien durch Fachleute zu untersuchen und es sei eine Botschaftsabklarung
einzuholen.

E.7.2

Diesbezlglich ist festzuhalten, dass sich auch auf Beschwerdeebene keine konkreten
Hinweise darauf ergeben, dass der Sachverhalt diesbeziiglich ungentigend erstellt worden
ware. Angesichts der vorliegenden Akten und Umstande sieht sich das
Bundesverwaltungsgericht daher nicht veranlasst, weitere Abklarungen durchzufUhren,
zumal der BeschwerdefUhrer wahrend des laufenden V erfahrens gentigend Zeit hatte, seine
geltend gemachten medizinischen Probleme beziehungswei se seine geltend gemachte



asylrelevante Verfolgung darzulegen.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten sodann in materieller
Hinsicht zum Schluss, dass die Vorinstanz in ihren Erwagungen zutreffend festgehalten hat,
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers wirden den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen gemass Art. 7 Asyl G respektive an die Asylrelevanz gemass Art. 3 AsylG
nicht geniigen. Auf die betreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfiigung (vgl.
die Zusammenfassung der entsprechenden Erwagungen in E. 5.1 des vorliegenden Urteils)
kann mit den nachfolgenden Erganzungen weitgehend verwiesen werden. Die
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene und die eingereichten Beweismittel fuhren zu keiner
anderen Betrachtungsweise.

E.82

Zunéchst ist festzustellen, dass sich die Vorinstanz im vorliegenden Fall keine unrichtige
Anwendung der Beweisregel von Art. 7 AsylG vorzuwerfen hat. Wie in den Erwégungen
der Vorinstanz mit zutreffender Begriindung erlautert wird, halten die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend die geltend gemachte Verfolgung aufgrund der enemaligen
LTTE-Mitgliedschaft seines geflohenen Vaters in den wesentlichen Punkten den
Anforderungen an das reduzierte Beweismass des Glaubhaftmachens nicht stand.

E.821

Der Vorinstanz ist beizupflichten, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers beziiglich
der geltend gemachten Behelligungen ab September 2015 auch auf (mehrmalige) Nachfrage
vage, detailarm (vgl. A10 Ziff. 7.01 f.; A15 F92-110, F137-154, F175-197) und
widersprichlich (vgl. N 647 830 A11 F79; A15 F93f.) ausgefallen sind. Der erneute
Versuch auf Beschwerdeebene, diese Ungereimtheiten und Widerspriiche auf eine
alfdlige, im vorliegenden Verfahren jedoch unbel egte geistige Beeintrachtigung
zurckzufihren, ist offensichtlich nicht behelflich. Zudem gab der BeschwerdefUhrer
ausdriicklich zu Protokoll, Mihe mit Zahlen und Daten zu bekunden, und nicht generell
gravierende Ereignisse zu vergessen (vgl. A15 F30-32). Nach dem zuvor Dargelegten findet
auch die auf Beschwerdeebene vertretene Ansicht, die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen
sei bei einer Gesamtbetrachtung seiner Aussagen zu bejahen, in den Protokollen keine
Bestétigung. Vielmehr wére zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefthrer auf
Nachfrage hin prézise und subjektiv gepragt tber das Geschehene hétte berichten kénnen,
wenn er die Ereignisse tatsachlich auf die geschilderte Art und Weise erlebt hétte.

Bei spielsweise machte der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die letzte Befragung vom
Februar 2018 - den angeblichen Ausldser fir seine Flucht - zusammengefasst geltend,
mehrere Angehdrige der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden seien gegen 21:00 Uhr
respektive 22:00 Uhr bei seiner Familie zu Hause vorbeigekommen, einer davon habe sie
ins Wohnzimmer begleitet, sich nach dem Verbleib seines Vaters und nach
Waffenverstecken erkundigt, den Beschwerdefuhrer mit einer Waffe bedroht und sei wenig
spéter wieder gegangen (vgl. A10 Ziff. 7.02; A15 F177-190). Diese insgesamt einfach
gehaltene Sachverhaltsdarstellung ist mit der erfahrungsgemass um ein Vielfaches
komplexeren Wirklichkeit nur schwer vereinbar. An dieser Einschdtzung vermag auch die
in diesem Zusammenhang eingereichte Videoaufnahme (vgl. Prozessgeschichte, Bst. A.d)
nichts zu andern. Diesbeziiglich kann - anstelle einer Wiederholung - auf die
uberzeugenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden, welchen der



Beschwerdefiihrer mit seinen oberfl&chlichen Erklarungsversuchen in der

Rechtsmittel schrift nichts Stichhaltiges entgegen zu setzen vermag. Darlber hinaus wirkt
auch sein Verhalten im Anschluss an die obgenannte Bedrohungslage &usserst unrealistisch.
So habe er sich danach weiterhinin B. aufgehalten und als(...) gearbeitet, bevor er
am 16. April 2018 - und somit rund zwei Monate spéter - zwecks Ausreise nach G.
gefahren sai (vgl. A10 Ziff. 2.01; A15 F175, F238, F242-243). Ein solches Verhaten
entspricht offensichtlich nicht demjenigen einer an Leib und L eben bedrohten Person.
Hinsichtlich der Videoaufnahme aus dem Jahr 2017 (vgl. Prozessgeschichte, Bst. A.d) ist
vorab anzumerken, dass sie sich nicht auf dem bei den Akten liegenden USB-Stick
befindet. Aufgrund dessen, dass die Akten beider Asylverfahren jeweils auch fir das
konnexe Verfahren berticksichtigt werden und im Beschwerdeverfahren des Vaters eine
seinen Angaben entsprechende Videoaufnahme eingereicht worden ist, kann davon
ausgegangen werden, dass diese gemeint ist, und auf sie abgestellt werden, weshalb offen
gelassen werden kann, aus welchem Grund entgegen dem Beschwerdefiihrer die
Videosequenz auf dem USB-Stick nicht vorzufinden ist. Sodann ist festzuhalten, dass auch
die Authentizitét dieser Videoaufnahme angesichts dessen, dass darauf lediglich drei in
zivil gekleidete Personen vor einem Hauseingang zu sehen sind, offengel assen werden
kann. Eine asylrechtlich relevante Behelligung im Sinne des Asylgesetzes ist darauf
jedenfalls nicht zu erkennen.

E.8.22

Weiter widerspricht es der allgemeinen Erfahrung und Logik des Handelns, dass ihm trotz
angeblicher Behelligungen durch die sri-lankischen Behdrden im Mérz 2018 ein Reisepass
ausgestellt worden ist (vgl. A10 Ziff. 4.01) und er - mit Reisepapieren auf seinen Namen
lautend - im April 2018 hat ausreisen konnen (vgl. A8; A10 Ziff. 5.02; A15 F81-84, F88).
Das Vorbringen auf Beschwerdeebene, es sei ohne Weiteres moglich, das Land mit Hilfe
von Schleppern ungehindert zu verlassen, Uberzeugt mit Blick auf die Gesamtumstande
nicht.

E.823

Somit ist im Sinne eines Zwischenergebnisses festzustellen, dass es dem Beschwerdeflhrer
angesichts dieser zahlreichen Widerspriiche und Ungereimtheiten nicht gelungen ist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka bestehende oder drohende asylrechtlich
relevante Gefahrdung seitens der sri-lankischen Behdrden glaubhaft zu machen.

E.83

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ergibt sich auch unter Berticksichtigung allfaliger
Risikofaktoren im Hinblick auf die Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung
beziehungsweise eine im heutigen Zeitpunkt objektiv begriindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung. Das Bundesverwaltungsgericht halt im bereits zitierten Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List",
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegriindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht vor ernsthaften Nachteilen
fuhren konnten. Demgegeniiber wirden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine
zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Riuckfihrung sowie gut sichtbare Narben
schwach risikobegrindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass siein der Regel, fur



sich alleine genommen keine objektiv relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu
begrinden vermdchten. Demnach sind jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktorenin
einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berlicksichtigung der
konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu wirdigen, wobei zu erwéagen ist, ob mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu bejahen
ist (vgl. aa.O. E. 8.5.5). Wie soeben dargelegt, konnte der Beschwerdefihrer keine
asylrelevante Verfolgung vor seiner Ausreise glaubhaft machen. Uberdies liegen keine
konkreten Anhaltspunkte daflr vor, dass sich dies seit seiner Ausreise aus Sri Lanka
geéndert hétte, woran auch die in diesem Zusammenhang e ngereichten Bewei smittel
(Zeitungsbericht, Foto- und Videoaufnahmen sowie Schreiben seiner Mutter vom 19.
Dezember 2019; vgl. Prozessgeschichte, Bst.n F.aund L.a) nichts zu ahdern vermogen.
Zuné&chst ist festzuhalten, dass die in der Beschwerde behauptete neue Gefahrdung des
Beschwerdefuhrers infolge der unbestrittenen behordlichen Suche nach Waffenverstecken
der LTTE auf dem Grundstiick seiner Familieim Mai 2018 zu verneinen ist. Dieser
Umstand vermag fur sich genommen kein Verfolgungsrisiko darzulegen, zumal die
heimatlichen Behorden laut dem eingereichten Zeitungsbericht gerade keine Waffen,
sondern einzig ein militérisches Minensuchgerat gefunden haben. Im Ubrigen handelt es
sich beim Vorbringen, sein Bruder sei im Zuge dieser Suchaktion festgenommen worden,
um eine nicht weiter bel egte Parteibehauptung. Auch die im Nachgang an dieses Ereignis
entstandenen Videoaufnahmen sind nicht geeignet, zu einer anderen Betrachtungsweise zu
fuhren. Auf den Aufnahmen vom 18. Dezember 2019 und 19. Januar 2020 ist lediglich zu
sehen, wie zivil gekleidete Personen vor dem Hauseingang erscheinen und sich wahrend
acht respektive zwei Minuten mit den Familienangehorigen respektive dem Bruder des
Beschwerdefiihrers unterhalten. Anzeichen fir behdrdliche Drohungen oder
Durchsuchungen sind jedoch keine ersichtlich. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus
dem Schreiben seiner Mutter vom 19. Dezember 2019. Es gibt lediglich die Version seiner
Mutter wieder und ist a's blosses Gefalligkeitsschreiben beziehungsweise als
Parteibehauptung zu wirdigen. Aus den Akten sind ferner keine exilpolitischen Tétigkeiten
ersichtlich und solche werden auch nicht geltend gemacht. Des Weiteren ist auch nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auf einer "Stop-List" eingetragen wére, daer
- wie bereits erwdhnt - mit seinem eigenen Reisepass aus Sri Lanka ausreisen konnte.
Ferner ist derselbe bis am 29. Mé&rz 2028 guiltig, weshalb der Beschwerdefhrer auch Uber
gultige Reisepapiere verfugt (vgl. A10 Ziff. 4.01). Aus seiner tamilischen Ethnie, der

L andesabwesenheit und dem Asylverfahren in der Schweiz kann er schliesslich keine
Gefahrdung ableiten. Unter Wirdigung aler Umsténde ist somit nicht anzunehmen, dass
der Beschwerdefiihrer von den sri-lankischen Behorden zu jener kleinen Gruppe gezahit
wird, die bestrebt ist, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so eine
Gefahr fur den sri-lankischen Einheitsstaat darstellt. Esist somit nicht anzunehmen, dass
ihm personlich im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen.

E.84

An dieser Einschétzung vermag auch die aktuelle - wenn auch als volatil zu bezeichnende -
politische Lagein Sri Lanka, wie nachfolgend aufgezeigt, nichts zu andern. Am 16.
November 2019 wurde Gotabaya Rg apaksa zum neuen Prasidenten Sri Lankas gewahlt.
Kurz nach der Wahl ernannte dieser seinen Bruder Mahinda zum Premierminister und band
einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die Regierung ein; die drei Briider Gotabaya,
Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollieren im neuen Regierungskabinett zusammen



zahlreiche Regierungsabteilungen oder -institutionen. Beobachter und ethnische oder
religiose Minderheiten befrchten insbesondere mehr Repression und die vermehrte
Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen und
Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische
Fluchtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten, 21. November
2019). Am 5. August 2020 fanden Parlamentswahlen statt mit dem Resultat, dass der
Rajapaksa-Clan seine Macht in Sri Lanka ausweiten konnte (vgl. Sri Lanka:
Rajapaksa-Clan weitet seine Macht weiter aus [nzz.ch] vom 7. August 2020). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt sie bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist es beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus als moglich zu
erachten, dass sich die Gefahrdungslage fir Personen mit einem bestimmten Risikoprofil
akzentuieren konnte. Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme,
dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren. Unter diesen Umsténden ist im Einzelfall zu prifen,
ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden Personen zu den Préasidentschaftswahlen vom
16. November 2019 respektive deren Folgen besteht. Im vorliegenden Fall sind den Akten -
entgegen den Beschwerdevorbringen - keine Hinweise auf eine Verscharfung der
personlichen Situation des Beschwerdefihrers aufgrund dieser Ereignisse zu entnehmen.
Die Anforderungen an die Annahme einer begriindeten Verfolgungsfurcht sind somit nicht
erfallt.

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht hat, was
geeignet ware, seine Fluchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch daher zu Recht abgel ehnt.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.

E.10.21



Da der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillt, ist - wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten - das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG vorliegend nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des
Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E.10.2.2

Sodann ergeben sich - in Ubereinstimmung mit der VVorinstanz und entgegen der
Beschwerde - weder aus den Aussagen des BeschwerdefUihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127, m.w.H.). Der EGMR hat sich wiederholt mit der
Gefahrdungssituation von Tamilen auseinandergesetzt, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren missen (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19.
September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar
2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011,
Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008,
Beschwerde Nr. 25904/07). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller
Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche
Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob Betroffene ernsthafte
Grunde fur die Beflrchtung hétten, die Behorden hétten an ihrer Festnahme und
weltergehenden Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte beziehungsweise
personliche Risikofaktoren in Betracht gezogen werden (vgl. EGMR, T.N. gegen
Déanemark, a.a.O, 8§ 94). Nachdem der Beschwerdefuhrer nicht darzutun vermochte, dass er
beflrchten misse, bei einer Rickkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
zZiehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, ihm wirde aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation
in Sri Lankalésst den Wegweisungsvollzug nicht als unzuldssig erscheinen (vgl. dazu
BVGE 2011/24 E. 10.4 und das weiterhin einschlagige Referenzurteil E-1866/2015 E.
12.2). Dies gilt auch unter Berticksichtigung der (sicherheits-)politischen Ereignissein den
vergangenen Jahren (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-1211/2021 vom 30. August 2021
E. 9.2.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E. 103

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt; dies gilt auch unter Berticksichtigung der (sicherheits-)politischen
Ereignisse in den vergangenen Jahren (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-1211/2021 vom
30. August 2021 E. 9.3.1). Gemaéss nach wie vor gultiger Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz weiterhin zumutbar, wenn das Vorliegen
der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen
familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteile E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 13.2 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

E.10.3.2

Der Beschwerdefuhrer lebte zuletzt in B. (Distrikt C. , Nordprovinz [vgl.
A10 Ziff. 2.01; A15 F38]). Der Vollzug in dieses Gebiet ist im Lichte der Rechtsprechung
grundsétzlich zumutbar. Im vorliegenden Fall sprechen sodann keine individuellen Griinde
gegen einen Wegweisungsvollzug. Nach wie vor leben mehrere Familienmitglieder des
Beschwerdefiihrersin Sri Lanka (Mutter, Geschwister, [...] und [...] [vgl. A10 Ziff. 3.01,;
A15 F36]), welche ihn bei einer Rickkehr und Wiedereingliederung in den Alltag in Sri
Lanka unterstiitzen und ihm eine gesicherte Wohnsituation bieten konnen. Aufgrund seiner
soliden Schulbildung und der Arbeitserfahrungen als(...) ist ferner davon auszugehen, dass
er zukUnftig in der Lage sein wird, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten (vgl. A10 Ziff.
1.17.04f.; A15 F42-64). Sodann konnte er vor seiner Ausreise unter anderem von der
finanziellen Unterstiitzung seiner (...) leben (vgl. A10 Ziff. 1.17.04). Bei einer Rickkehr ist
davon auszugehen, dass dies - zumindest fir die erste Zeit - auch weiterhin der Fall sein
durfte. Ausserdem leidet der Beschwerdeflihrer den Akten zufolge an keinen
gesundheitlichen Problemen, die der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
entgegenstehen wirden (vgl. A10 Ziff. 8.02; A15 F22-26). Etwas anderes wird auf
Beschwerdeebene auch nicht vorgebracht. Besondere Umstande, aufgrund derer von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden musste, sind vorliegend keine ersichtlich. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar.

E. 104

Schliesslich verfugt der Beschwerdeftihrer - wie bereits festgehalten - Gber einen gultigen
Reisepass (vgl. oben E. 8.3), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
mit verfahrendeitender Verfligung vom 28. Mai 2018 das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde
und nicht von einer veranderten finanziellen Lage auszugehen ist, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen

E.12.2

Ebenfalls mit Verfigung vom 28. Mai 2018 wurde dem Beschwerdefihrer die amtliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von aArt. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG zugesprochen und sein
Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Er reichte am 19. Oktober 2018
eine aktualisierte Kostennote zu den Akten, die einen zeitlichen Vertretungsaufwand von
insgesamt 9.6 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 300.- sowie Auslagen in der Hohe
von Fr. 83.- ausweist. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand erscheint angemessen.
Unter Berlicksichtigung des massgebenden Stundenansatzes von Fr. 220.- fir Anwaltinnen
und Anwaélte ist dem Rechtsvertreter demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein
amtliches Honorar von gerundet Fr. 2'364.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
auszurichten (vgl. Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv n&chste Seite)
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