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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
eines Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das
Asylgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG)

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM stellte in seiner angefochtenen Verfiigung vorab zutreffend fest, der
Beschwerdefiihrer habe im Verlaufe des Verfahrens zu wesentlichen Punkten
unterschiedliche Angaben gemacht. So gab der Beschwerdeflhrer etwain der
Erstbefragung zu Protokoll, er habe die Tochter eines Mullahs " sozusagen nach Brauch” zu
sich nach Hause gebracht; sie hétten zusammengelebt (vgl. Vorakten A1 S. 6).
Demgegeniiber behauptete er in der direkten Bundesanhdrung, er habe nicht bel sich zu
Hause mit seiner Freundin Zeynab zusammensein kdnnen, da dort noch zwel unverheiratete
Schwestern lebten (vgl. A12 S. 5). In seiner Eingabe vom 17. Mai 2011 (vgl. S. 2 f.) wendet
der Beschwerdefiihrer ein, er habe nie gesagt, seine Freundin zu sich nach Hause gebracht
zu haben, dadiesim Iran gar nicht moglich gewesen wére; seinein der Erstbefragungen
gemachten Angaben seien offensichtlich falsch Gbersetzt worden. Der Umstand, dass er das
Protokoll mit den falsch Ubersetzten Aussagen (dennoch) unterschrieben habe, sei auf seine
Ermudung und Verwirrtheit nach der langen Flucht zurtickzufihren. Auch in der
Beschwerdeschrift vom 1. Juni 2011 (vgl. S. 3) ist von Missverstandnissen zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Ubersetzer die Rede. Diese Darstellung vermag indessen nicht
Zu Uberzeugen, zumal dem Beschwerdefiihrer die anlasslich der Befragungen erstellten
Protokolle riickiibersetzt worden waren und er nicht nur deren Richtigkeit und
Vollstandigkeit unterschriftlich bestétigt, sondern beide Male auch ausdriicklich erklart
hatte, den Dolmetscher sehr gut verstanden zu haben (vgl. A1 S. 10 und A12 S. 14); im
Ubrigen ergeben sich aus den Akten auch keine Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer
anlasslich der (ersten) Befragung oder auch bei der (zweiten) Anhdrung ermidet oder gar
verwirrt gewesen sein konnte.

E.4.2

Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers werden dadurch
erhértet, dass diese in wesentlichen Punkten der allgemeinen Erfahrung beziehungsweise
der Logik des Handelns widersprechen. Der Beschwerdefihrer machte geltend, der Vater
von F. habe auf dem Handy seiner Tochter seine Telefonnummer gefunden und ihn
in der Folge wiederholt telefonisch bedroht. Zudem habe der Vater seiner Freundin Gber
Geschéftsnachbarn im Basar die Adresse des seiner Familie gehdrenden Geschéftsin
Erfahrung gebracht und sich daraufhin dort bei seinem Bruder Ali nach seinem
Aufenthaltsort erkundigt (vgl. A1 S. 7 und A12 S. 14). Hingegen habe der "Mullah" seine
Privatdresse nicht gekannt, weshalb er - der Beschwerdefhrer - sich nur noch in seinem
Elternhaus sicher gefiihlt habe (vgl. A12 S. 10 und 14). Wiein der angefochtenen
Verfugung zutreffend bemerkt wurde, entbehren diese Aussagen jeglicher Logik, wére es
doch fir den Vater von F. - wére er tatséchlich ein einflussreicher "Mullah"



gewesen, der sogar in der Lage gewesen sein soll, ein Ausreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer zu erwirken (vgl. A12 S. 3) - ohne weiteres moglich gewesen, dessen
Wohnadresse herauszufinden. Mit dem Hinweis, dem Beschwerdefihrer sei esklar
gewesen, dass der Vater von F. "friher oder spater seine Wohnsitzadresse
herausgefunden und ihn dort auch gesucht hétte" (vgl. Beschwerdeschrift vom 1. Juni 2011
S. 3) lassen sich die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen nicht beseitigen.

E.43

Schliesslich vermochten die Vorbringen des Beschwerdefihrers - selbst wenn sie als
glaubhaft erachtet wirden - auch den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht zu gentigen,
handelt es sich doch bei den geschilderten Vorwirfen seitens des Vaters seiner Freundin

F. (Verletzung seiner Ehre) um rein innerfamilidre Probleme. Zum Schutz vor den
angeblich darauf griindenden Nachstellungen (tel efonische Drohungen mit dem Tod)
konnte sich der Beschwerdefuhrer an die Behorden seines Heimatlandes wenden, und esist
davon auszugehen, dass er - selbst wenn der Vater von F. tatsachlich ein "Mullah"
ware - den angeforderten Schutz auch erhalten wirde.

E. 44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Fliichtlingsei genschaft
standhalten. Es kann darauf verzichtet werden, auf die Ubrigen Erwagungen der Vorinstanz
(etwa auf zusétzlich aufgefiihrte Ungereimtheiten) und auf die weiteren Darlegungen in der
Beschwerdeschrift (etwa auf die auf Beschwerdeebene erstmals angebrachte Bemerkung,
sowohl der Vater als auch zwei Brider des Beschwerdefiihrers seien praktizierende
Muslime und hétten sich daher auch gegen ihn gewendet [vgl. Beschwerdeschrift S. 3])
einzugehen. Das Asylgesuch wurde vom Bundesamt nach dem Gesagten zu Recht
abgewiesen.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2008/34 E.9.2 S. 510 sowie Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr.
21).

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AuQ)).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1



So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfullen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E.6.1.2

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahrdung
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Falle einer Ruickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdeftihrer wirde bel einer Ruickkehr in sein Heimatland
eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm - wie oben unter Ziff. 4 der
Erwégungen festgehalten wurde - nicht gelungenist, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seiner Verfolgungssituation zu beseitigen.

E.6.1.3

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heilmat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2.1



Bezuglich des Iran kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Burgerkrieg oder von
einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fir den Beschwerdefthrer bel einer Rickkehr
dorthin eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde, gesprochen werden.

E.6.2.2

Sodann bestehen auch keine anderen Hinweise, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner
Ruckkehr in den Iran in eine konkrete, seine Existenz bedrohende Situation geraten konnte.
Er ist noch relativ jung, soweit aktenkundig gesund und verfgt Uber eine sehr gute
Schulbildung (Gymnasium mit Abschluss in naturwissenschaftlicher Richtung) sowie tber
Berufserfahrung (Mitarbeit im Metallwarengeschéft seiner Familie). Zudem spricht er
neben Azeri und Farsi auch etwas Englisch (vgl. A1 S. 3), und esist davon auszugehen,
dass seine im Iran wohnhaften nachsten Angehorigen (Vater und zahlreiche Geschwister
[val. A1 S. 4]) ihm bel der Integration behilflich sein werden.

E.6.23

Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar bezeichnet
werden.

E.6.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, bei der Beschaffung der fir die Ruckkehr
bendtigten Relsepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34
E. 12 S. 513 f.), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.4

Der durch die Vorinstanz verflgte Wegweisungsvollzug ist zu bestétigen. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefihrers fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs.
1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht bewilligte dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung
vom 20. Juni 2011 die unentgeltliche Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) unter dem
Vorbehalt seiner dannzumaligen finanziellen Verhatnisse. Die finanziellen Verhdtnisse
haben sich indessen in der Zwischenzeit massgeblich verandert: Der Beschwerdefiihrer geht
seit einem halben Jahr einer Beschéftigung als Raumpfleger nach, weshalb nicht mehr von
seiner Bedurftigkeit ausgegangen werden kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind
daher - in Wiedererwdgung der besagten Zwischenverfigung vom 20. Juni 2011 - dem
Beschwerdefiihrer die Kosten desselben aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G und Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind auf insgesamt Fr. 600.-
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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