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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erwei st sich - wie nachfolgend aufgezeigt - als teilweise
offensichtlich unbegrindet und als teilweise offensichtlich begriindet, weshalb sieim
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchflhrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrunds schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheld abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden (vgl. zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch" BV GE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartiber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstiitzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2
Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22). Nach Art. 66 Abs. 2 VWV G liegen
Revisionsgriinde unter anderem dann vor, wenn eine Partel neue erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel vorbringt (Bst. a). Neue Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwV G muissen entweder den Beweis fur neue erhebliche Tatsachen oder den Bewels fir
Tatsachen erbringen kdnnen, deren Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren
respektive im Asylverfahren vor dem SEM zum Nachteil der beschwerdeftihrenden Person
unbewiesen geblieben sind.

E.43

Die Wiedererwéagung ist nicht beliebig zulassig. Sie darf insbesondere nicht dazu dienen,
die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die
Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1).
Griunde, die bereits zum Zeitpunkt des ordentlichen Beschwerdeverfahrens bestanden
haben, kdnnen nicht als Wiedererwagungsgriinde vorgebracht werden (Art. 66 Abs. 3
VwVG).

E.44

Das SEM hat den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 12. April 2021 um
wiedererwagungswei se Gewahrung von Asyl respektive Feststellung der Unzuléssigkeit
beziehungswei se Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs und um Gewéhrung der
vorlaufigen Aufnahme in der angefochtenen Verfiigung beurteilt. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, dass die
neuen Vorbringen und Beweismittel des Beschwerdefhrers nicht geeignet sind, die
Rechtskraft der Verfigung vom (...) September 2020 zu beseitigen. Fir die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft und der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist
praxisgemass der sich zum Urteil szeitpunkt prasentierende Sachverhalt massgebend.

E.45

Zur Begruindung seines Entscheids fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, im Arztbericht
vom (...) Mé&rz 2021 hétten die behandelnden Arzte beim Beschwerdefiihrer verschiedene
psychiatrische Stérungsbilder beziehungsweise einen entsprechenden Verdacht festgestel It
und diese auf von ihm in Sri Lanka erlittene Misshandlungen durch das CID zurtickgefthrt.
Indes hétten sie sich bel den beschriebenen Ursachen der psychischen Stérungen einzig auf
seine Aussagen beziiglich seiner Erlebnissein Sri Lanka stiitzen konnen. Dies gelte auch fir



die geltend gemachten angeblichen Misshandlungen in Form von sexuellen Ubergriffen, die
er al's geschlechtsspezifische Verfolgung einordne. Arztliche Berichte und ihre
Ausfihrungen zu tatsachlichen oder vermuteten Ursachen diagnostizierter medizinischer
Probleme konnten jedoch nur Indizien, nicht aber Beweise fir eine alféllige
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung liefern, vor allem, wenn sie sich dabei
ausschliesslich auf die Angaben der betroffenen Asylsuchenden abstiitzen missten. Die
Angaben des Beschwerdefiihrers zu den konkreten Umsténden der angeblich in Sri Lanka
erlittenen Misshandlungen durch das CID seien jedoch sowohl vom SEM wie auch vom
Bundesverwaltungsgericht aufgrund verschiedener Beurteilungskriterien a's unglaubhaft
erachtet worden. Der eingereichte Arztbericht stiitzte sich bei seinen Diagnosen und den
vermuteten Ursachen erneut auf diese Aussagen des Beschwerdefihrers. Vor dem
Hintergrund der vorangegangenen Ausfihrungen zur Beweiskraft von arztlichen Berichten
fur Verfolgungsvorbringen sai der Arztbericht daher nicht geeignet, fir sich genommen
einen nachtraglichen Beweis fur die angebliche Mitnahme und Misshandlung durch das
CID in Sri Lanka darzustellen. Das SEM habe zwar in seiner Verfligung vom (...)
September 2020 festgehalten, es kénne nicht ausgeschl ossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Sri Lanka tatséchlich Gewalt erlitten habe. Die gleiche Feststellung
habe auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 4. Dezember 2020 geté&tigt.
Diese Feststellungen des SEM und des Bundesverwaltungsgerichts lege der
Beschwerdefiihrer nun im Wiedererwdgungsgesuch al's zusétzliche Bestétigung fur die
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten angeblichen Misshandlungen durch das CID in Sri
Lanka aus. Dabei vernachlassige er jedoch deren logische Implikation, namlich dass auch
andere Ursachen - zum Beispiel ein Unfall - fir den geltend gemachten (...) mit
anschliessendem Spitalaufenthalt und psychischen Spétfolgen nicht ausgeschlossen werden
konnten. Somit habe er weder im Rahmen des ersten Asylverfahrens noch mit dem
Wiedererwagungsgesuch und den zusammen mit diesem eingereichten Beweismitteln
glaubhaft zu machen vermocht, in Sri Lanka einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung verbunden mit Misshandlungen und sexuellen Ubergriffen ausgesetzt gewesen
zu sein. Diese Vorbringen gentigten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art.
7 Asyl G nicht. Sowohl das SEM wie auch das Bundesverwaltungsgericht seien aufgrund
eingehender Priifung des Asylgesuchs zum Schluss gekommen, dass seine
Verfolgungsvorbringen nicht glaubhaft seien und nicht von einer flichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung zum Zeitpunkt der Ausreise aus Sri Lanka ausgegangen werden
konne. Diese Einschdtzung habe er auch mit dem Wiedererwagungsgesuch nicht zu
entkréften vermocht. Bei seinen Ausfihrungen zu den Auslésern des (...) seines Vaters
handle es sich um Spekulationen, die keine RiickschlUsse auf die geltend gemachte,
angeblich flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungslage in Sri Lanka zuliessen und somit
diesbeziiglich keinen Beweiswert zu entfalten vermochten. Vor diesem Hintergrund sei
insgesamt nicht davon auszugehen, dass er in Sri Lanka zum Zeitpunkt seiner Flucht einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Aus diesem Grund
vermdge er auch aufgrund der aktuellen Aktenlage keine ausreichend begriindete Furcht vor
einer zukunftigen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung bel einer allfélligen Rickkehr
nach Sri Lanka abzuleiten. Aus dem Arztbericht gehe auch hervor, dass die Erlebnisse im
Heimatland beim Beschwerdefuhrer ein Trauma und psychische Leiden hervorgerufen
hatten; er leide nach wie vor schwer unter den im Heimatland erlittenen Traumatisierungen
und sel in seiner psychischen Gesundheit massiv und unumkehrbar beeintrachtigt; eine
Rickkehr nach Sri Lanka sel deshalb in psychologischer Hinsicht offensichtlich unmdglich,



weshalb er al's Fluchtling anzuerkennen sei und ihm in der Schweiz Asyl gewahrt werden
musse. Daesihm aber - so das SEM - wie einl&sslich dargelegt, nicht gelungen sai,
glaubhaft zu machen, in Sri Lanka einer mit Misshandlungen und sexuellen Ubergriffen
verbundenen flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung durch die dortigen Behérden oder
Sicherheitskréfte ausgesetzt gewesen zu sein, kdnne er sich auch nicht auf Art. 1 C Ziff. 5
Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) berufen. Das Gleiche gelte fir den geltend gemachten Anspruch als Opfer von
Folterhandlungen auf eine Wiedergutmachung geméss Art. 14 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Die Voraussetzungen fir die Anerkennung der
Fllchtlingseigenschaft seien auch in dieser Hinsicht nicht gegeben. Folglich hielten seine
Vorbringen einerseits den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
stand, andererseits seien sie flichtlingsrechtlich nicht relevant im Sinne von Art. 3 AsylG.
Zusammenfassend |&gen keine Grinde vor, welche die Rechtskraft der Verfigung vom (...)
September 2020 beseitigen konnten.

E.4.6

In der Beschwerdeschrift wird im Wesentlichen unter sinngemasser Wiederholung der
Ausfuhrungen im Wiedererwéagungsgesuch an der Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz der
Verfolgungsvorbringen festgehalten. Laut dem Austrittsbericht vom (...) Mai 2021 sel der
Beschwerdefihrer vom (...) Januar 2021 bis zum (...) Mal 2021 stationar in der Psychiatrie
des SpitalsE. behandelt worden. Er leide an einer Posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS) mit Verdacht auf eine Personlichkeitsveranderung nach
Extrembelastung, einer mittelgradigen depressiven Episode sowie an einer psychischen und
Verhatensstorungen durch Alkohol. In formeller Hinsicht verletze die angefochtene
Verfligung den Anspruch auf rechtliches Gehor und die Pflicht zur vollsténdigen und
richtigen Feststellung und Wirdigung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben, welche die vor-instanzliche Verfligung
als Ganzes betreffen und deswegen vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet sind,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.5.2

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), welches alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit
sieihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1;
BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur
Sache zu aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden sowie Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatsachlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stutzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
erwahnt oder widerlegt. Somit darf sich die Vorinstanz bei der Begriindung der Verfigung



auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschréanken und ist nicht gehalten,
sich ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE
1361 184 E. 2.2.1,126 1 97 E. 2.b).

E.53

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.54

In der Beschwerde wird moniert, die Vorinstanz habe dem Arztbericht vom (...) Méarz 2021,
ohne auf dessen Inhalt einzugehen und sich mit den darin enthaltenen Schlussfolgerungen
ausel nanderzusetzen, mit der Begriindung, dieser beruhe einzig auf den Aussagen des
Beschwerdefiihrers, jeglichen Beweiswert abgesprochen und damit das rechtliche Gehor
verletzt. Der Beschwerdefihrer sei in seinem Heimatland massiv gefoltert worden und die
psychischen Erkrankungen seien auf die Erlebnisse im Heimatland zurtickzufthren. Bei
Zweifeln an den Aussagen der Arzte wére die Vorinstanz aufgrund des
Untersuchungsgrundsatzes verpflichtet gewesen, die Erstellung eines Gutachtens nach dem
| stanbul-Protokoll zu veranlassen oder zumindest - wie im Wiedererwagungsgesuch
beantragt worden sei - nahere Auskiinfte bei den behandelnden Arzten einzuholen. Fir den
Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht die Zweifel der Vorinstanz an der
Folteropferqualitét des Beschwerdefuhrers teile, wird die Erstellung eines solchen
Gutachtens durch die behandel nde Psychotherapeutin beantragt.

E.55

Bezuglich der erhobenen formellen Riigen ist vorweg festzuhalten, dass der medizinische
Sachverhalt vorliegend als vollstéandig erstellt erachtet werden kann. Auch werden dieim
Austrittsbericht vom (...) Mai 2021 diagnostizierte PTBS sowie die weiteren darin
enthaltenen Diagnosen vom Gericht nicht in Zweifel gezogen. Indes bildet die Diagnose
einer PTBSfur sich allein keinen Beweis fir eine behauptete Misshandlung (vgl. BVGE
2015/11 E. 7.2.1und 7.2.2). Die auf klinischer Beobachtung beruhende Einschdtzung eines
Facharztes in Bezug auf die Plausibilitét von Vorkommnissen oder Ereignissen, die als
Ursache fir die diagnostizierte PTBS in Betracht fallen, kann jedoch ein Indiz bilden,
welches bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Verfolgungsvorbringen im Rahmen
der Beweiswirdigung - welche al's solche Aufgabe des Gerichtes ist - zu berticksichtigen ist
(vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.2; 2007/31 E. 5.1). Das SEM hat in der angefochtenen
Verfugung die Frage der Glaubhaftigkeit auch unter Berticksichtigung des mit dem
Wiedererwagungsgesuch eingereichten Arztberichts vom (...) Mérz 2021 vorgenommen,
welcher auf denselben Aussagen des Beschwerdefiihrers wie der Austrittsbericht vom (...)
Mai 2021 basiert und dessen Diagnosen teilweise identisch sind, wobei darin beztglich
PTBS lediglich ein Verdacht gedussert worden war. Die in den beiden Berichten gestellten
Diagnosen beruhen somit allein auf einer sinngemassen Wiederholung der



gesuchsbegrindenden V erfolgungsvorbringen durch den Beschwerdefihrer, welche im
vorangegangen ordentlichen Asylverfahren sowohl vom SEM a's auch von der
Beschwerdeinstanz als nicht glaubhaft eingeschétzt worden sind. Wie beide Instanzen
festhielten, kann vorliegend nicht ausgeschl ossen werden, dass der BeschwerdefUhrer im
Heimatland Gewalt und dabei einen Bruch des (...) erlitten hat. Aufgrund seiner im
ordentlichen Asylverfahren gemachten widerspriichlichen, unsubstanziierten und teils
unplausiblen Angaben zu seinem Freund C. und dessen Verbindungen zu den
LTTE, zu seinen eigenen Hilfeleistungen fur die LTTE, zur Mitnahme und Folterung durch
Angehorige des CID oder zum Verschwinden seines (...) ist indessen davon auszugehen,
dass sich die geltend gemachte erlittene Gewalt - sollte sie tatsachlich stattgefunden haben -
unter anderen als den von ihm anlasslich seiner Befragungen geltend gemachten Umsténden
zugetragen hat. Bei dieser Sachlage konnen die &rztlichen Befunde nicht al's
ausschlaggebendes Indiz fur die Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers
gewertet werden. Mithin vermag der Beschwerdefthrer nicht darzutun, inwiefern die
Vorinstanz mit ihrer Einschétzung des Beweiswerts des Arztberichts vom (...) Mérz 2021
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hétte. Nachdem der Sachverhalt (auch) in
medizinischer Hinsicht vollstéandig und richtig erstellt ist, erweist sich zudem die Riige der
Verletzung der Untersuchungspflicht al's unbegrindet. Schliesslich wird die fachliche
Kompetenz der Personen, welche die beiden &rztlichen Berichte erstellt haben, vom Gericht
nicht in Zweifel gezogen, weshab der erwadhnte Beweisantrag auf Erstellung eines
Gutachtens abgewiesen wird. Mithin wird der Subeventualantrag auf Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung hinsichtlich der Fragen der Flichtlingsel genschaft
und der Asylgewahrung abgewiesen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich der Fragen der Fltichtlingsel genschaft
und der Asylgewahrung zu Recht abgewiesen hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann vollumféanglich auf die in Erwdgung 5.5 oben wiedergegebenen Ausfihrungen
(insbesondere BV GE 2015/11) sowie digjenigen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Die Entgegnungen in der Beschwerdeschrift und die darin angerufenen
Beweismittel vermdgen zu keiner anderen Betrachtungswelse zu fihren und sind nicht
geeignet, zu einer Anpassung der Verfigung des SEM vom 16. September 2020 zu fihren.
Diesbezlglich hat das SEM das Wiedererwéagungsgesuch vom 12. April 2021 in
zutreffendem Umfang geprift und zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist in diesem
Umfang abzuweisen.

E.6.2

Soweit der Beschwerdefiihrer im Wiedererwagungsgesuch geltend machte und in der
Beschwerdeschrift bekréaftigt, sein psychischer Gesundheitszustand habe sich seit
Abschluss des ordentlichen Verfahrens verschlechtert, er leide an einer schweren Krankheit
und gemass den eingereichten Arztberichten sel eine psychotherapeutische
Weiterbehandlung dringend indiziert, weshalb der VVollzug der Wegweisung unzuléssig
beziehungswei se unzumutbar und wiedererwagungsweise von Amtes wegen die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen sei, wurde dieses Eventual begehren von der Vorinstanz nicht
behandelt. Es scheint Gbersehen worden zu sein. Indes bilden diese Fragen
Prozessgegenstand. Diesbeziiglich hat das SEM weder den rechtserheblichen Sachverhalt



festgestellt noch ist es seiner Begrindungspflicht nachgekommen, was eine Verletzung des
Gehorsanspruchs darstellt. Dieser Mangel ist vom Gericht von Amtes wegen festzustellen.
Mithin ist festzuhalten, dass das SEM den entschel dwesentlichen Sachverhalt hinsichtlich
der Frage des Wegwei sungsvollzugs in Missachtung der behordlichen Untersuchungspflicht
nicht abgeklart beziehungsweise festgestellt und durch die fehlende Behandlung des
Eventual begehrens den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor verletzt hat.
Eine Heilung dieser erheblichen Verfahrensmangel im Beschwerdeverfahren kommt alein
wegen der damit verbundenen Verkiirzung des I nstanzenzuges nicht in Frage.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich insgesamt, dass die Beschwerde hinsichtlich der Frage
des Vollzugs der Wegweisung gutzuheissen ist. Mithinist die Verfligung des SEM vom 13.
Mai 2021 in diesem Umfang aufzuheben. In Bezug auf die Fragen der
FlUchtlingselgenschaft und der Asylgewahrung ist die Beschwerde abzuweisen und die
angefochtene Verfligung zu bestétigen. Die Beschwerde ist folglich teilweise gutzuheissen
und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, welche im Kontext der Frage des
Wegweisungsvollzugs Uber den noch nicht behandelten Eventualantrag auf Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme zu befinden hat.

E.8

Aufgrund des direkten Entscheides in der Hauptsache wird der verfahrensrechtliche Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.91

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4
VwVG) ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer ersuchte fir das Beschwerdeverfahren um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsvertretung.

E.921

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G wird eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel
verflgt, auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren
im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt, wer ohne Beeintrachtigung des notwendigen

L ebensunterhaltes die Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Aussichtslosist eine
Beschwerde, wenn die Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind als die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (vgl. BGE 139 |11 475). Die
vorliegende Beschwerde erwies sich im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung in Bezug auf die
Frage der FlUchtlingseigenschaft und Asylgewahrung als aussichtslos, weshalb die

V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung in diesem Umfang
nicht erfillt sind. Im Ubrigen wird das Gesuch zufol ge Obsiegens gegenstandsl os.

E.9.22

Hinsichtlich des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ist
festzustellen, dass im Rahmen von Wiedererwagungsverfahren unter den in Art. 65 Abs. 1
VwV G umschriebenen V oraussetzungen eine unentgeltliche Rechtsbeistandin oder ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt wird, wenn es zur Wahrung der Rechte der Partel



notwendig ist (Art. 102m Abs. 2 AsylG i.V.m. 65 Abs. 2 VwVG). Ausschlaggebend ist
dabei das Kriterium, ob die Beschwerde fuhrende Partel zur Wahrung ihrer Rechte
notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf (vgl. dazu
BGE 1281 225E. 25.2S.232f.; 1221 49 E. 2c¢ S. 51 ff.; 120 la43 E. 2aS. 44 ff.). In
Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind,
sind strenge Massstébe an die Gewahrung der unentgeltlichen Verbei standung anzusetzen
(vgl. EMARK 2000 Nr. 6 sowie BGE 122 | 8 E. 2c S. 10). Im asylrechtlichen
Beschwerdeverfahren sind besondere Rechtskenntnisse zur wirksamen Beschwerdefihrung
im Regelfall nicht unbedingt erforderlich. Aus diesen Griinden wird die unentgeltliche
Verbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G praxisgemass nur in den besonderen
Fallen gewahrt, in welchen in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhéhte
Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren erscheint weder in tatsachlicher noch
in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen ist.

E.10.1

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens - der praxisgemass als héftiges Obsiegen und
halftiges Unterliegen einzustufen ist - sind dem BeschwerdefUhrer reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 VWV G). Diese sind auf insgesamt Fr. 375.-
festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.10.2

Soweit der Beschwerdefiihrer obsiegt, hat er Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die
ihm erwachsenen notwendigen Kosten, die vom SEM auszurichten ist (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 VGKE). Angesichts des hélftigen Obsiegensist die

Partei entschadigung indessen zu reduzieren. Es wurde keine K ostennote zu den Akten
gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind
(Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung
wird in Anwendung der genannten Bestimmungen und unter Berticksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 700.-
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag) festgelegt. (Dispositiv ndchste Seite)
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