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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM bzw. SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwV G). Die Beschwerdeftihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochten Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Asylbereich die Verletzung von Bundesrecht (eingeschlossen
Missbrauch oder Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG), im
Bereich des Auslanderrechts zudem die Unangemessenheit (Art. 49 VwVG; vgl. BVGE
2014/26).

E.3

Die Verfigung des BFM vom 25. April 2014 ist, soweit sie die Fltchtlingsei genschaft und
die Ablehnung des Asylgesuchs betrifft (Ziff. 1 und 2 des Dispositivs der angefochtenen
Verflgung) in Rechtskraft erwachsen. Auch ist die Anordnung der Wegweisung al's solche
(Ziff. 3 des Dispositivs) grundsétzlich nicht mehr zu tGberprifen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Gegen-
stand des Beschwerdeverfahrens bildet somit lediglich die Frage, ob die Wegweisung zu
vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist. 4.1 Ist
der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so regelt



das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). 4.2
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
das gleiche Beweismass wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, siesind zu

beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.51

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemiass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.5.2

Infolge der auf den V ollzugspunkt beschrankten Anfechtung ist die Feststellung, dassdie
Beschwerdefiihrerinnen die Fllchtlingseigenschaft nicht erfillen, in Rechtskraft erwachsen.
Das Non-refoulement-Prinzip im Sinne der vorgenannten flchtlingsrechtlichen
Bestimmungen ist daher nicht tangiert. Gemass Praxis des Europdai schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Weder aus den
Aussagen der Beschwerdefhrerin noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daf Ur,
dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2



In der angefochtenen Verfiigung wies die Vorinstanz darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrerin weder eritreische noch sudanesische | dentitéatspapiere eingereicht habe,
die ihre tatsachliche Herkunft belegten. Auf Nachfrage hin habe sie angegeben, keine
eritreischen oder sudanesischen Dokumente zu besitzen, welche ihre Herkunft nachweisen
konnten. In Athiopien habe sie geméss Auskunft ihrer Pflegemutter einen Kebele-Ausweis
gehabt, diesen jedoch nie selbst gesehen. Sie habe nichts unternommen, um sich
Dokumente zu beschaffen, da sie in ihrer Heimat niemanden habe. Im Weiteren habe sie
teils widerspruchliche, teils unsubstantiierte Angaben hinsichtlich ihrer familidren Umfelds
und ihres Lebend aufes gemacht. So habe sie abweichend von ihrer Angabe anlésslich der
Erstbefragung, wonach ihre Mutter Eritreerin aus E. gewesen sa (vgl.
BFM-Protokoll S. 3), im Rahmen der Anhorung ausgesagt, nicht zu wissen, aus welcher
Ortschaft sie stamme (vgl. A18 S. 4, S. 12). Auch habe sie einmal angegeben, in einer
Pflegefamilie gelebt zu haben (A6 S. 7), jedoch anl&sslich der Anhdrung ausschliesslich
von einer Person, ihrer Pflegemutter, gesprochen (vgl. A18 S. 3, S. 12). Im Weiteren sei sie
nicht in der Lage gewesen, konkrete Angaben zu ihren Eltern zu machen und habe deren
ethnische Zugehorigkeit nicht gekannt, obwohl sie bis zu ihrem zwoélften Lebengahr mit
ihrer Mutter zusammengel ebt habe. Sie habe auch nicht sagen kénnen, wo genau sie im
Sudan bei einer Familie unter widrigen Umstanden gearbeitet habe, und die Schilderung des
dortigen Aufenthaltes sei auffallend unbestimmt ausgefallen. Schliesslich wiesen die
Angaben zu ihrem Lebend auf erhebliche realitétsfremde Elemente auf. So sei nicht
nachvollziehbar, dass sich die Beschwerdefiihrerin ohne tiber néhere Angaben zu verfligen,
auf die Suche nach ihrem Vater in den Sudan begeben habe, zumal sie nach eigenen
Angaben zuvor nicht einmal einen Quartierwechsel in C. gewagt habe. Auch sel
realitdtsfremd, dass die Arbeitgeber der Beschwerdefihrerin Geld ausbezahlt hatten,
obwohl diese nicht einmal das Haus habe verlassen dirfen. Aufgrund der unglaubhaften
Angaben zu ihren personlichen und familidren Verhéltnissen und der fehlenden
Einreichung von Identitétsdokumenten sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin
ihre wahre Herkunft zu verschleiern versuche und nicht, wie geltend gemacht, eritreischer
oder sudanesischer, sondern vielmehr dthiopischer Staatsangehorigkeit sei. Damit habe sie
ihre Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG verletzt. Mit diesem Verhalten entziehe sie
genaueren Abklarungen zu ihrer individuellen Situation die Grundlage und es bestehe fir
die Asylbehorden keine Verpflichtung, nach allféalligen individuellen

Wegwei sungshindernissen zu suchen. Aufgrund der Verletzung der Mitwirkungspflicht
sowie angesichts der familidren Verhédltnisse im kulturellen Kontext der
Beschwerdefiihrerin sei vielmehr im Sinne einer Regelvermutung davon auszugehen, dass
die BeschwerdefUhrerin im Heimatstaat Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz verfiige und
dort nicht in eine existenzielle Notlage geraten werde.

E.6.3

In der auf den Vollzug der Wegweisung beschrankten Beschwerde wurden die geltend
gemachten Vorbringen wiederholt, ohne auf die von der Vorinstanz festgestellten
Unglaubhaftigkeitselemente ndher einzugehen. Ferner wurde mit Hinwels auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. November 2012 (E-4637/2011) vorgebracht, dass
aufgrund der langen Landesabwesenheit der BeschwerdefUhrerin nicht mehr von einem
funktionierenden Beziehungsnetz ausgegangen werden kénne. Auch dirfe nach einem
weliteren Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. November 2012 (E-5390/2011)
auch bel bestrittener Glaubwirdigkeit nicht im Sinne eines Automatismus auf ein
tragféhiges Beziehungsnetz geschlossen werden, sondern es mussten sich vielmehr



konkrete Anhaltspunkte fur ein solches aus den Akten ergeben. Im vorliegenden Fall dirfe
daher nicht von einem tragbaren Beziehungsnetz ausgegangen werden. Somit sei in
Berlicksichtigung der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich alleinstehender
Frauen in Athiopien die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Im Weiteren wurde erstmals
geltend gemacht, auf ihrem Fluchtweg habe die Beschwerdefthrerin in Griechenland den
spateren Kindsvater D. kennengelernt, indessen sei dieser verschwunden, nachdem
er von der von ihm verursachten Schwangerschaft der BeschwerdefUhrerin erfahren habe.
Nach ihrer Einreisein die Schweiz und der Geburt ihrer Tochter habe sie von Bekannten
aus Griechenland erfahren, dass D. sich in der Schweiz als vorlaufig
aufgenommener Fluchtling mit einer neuen Partnerin aufhalte. D. habe sich sehr
Uber seine Tochter gefreut und sei bereit, seine Vaterschaft anzuerkennen und das
Sorgerecht auszuiiben. Eine Wegweisung verletze das Prinzip der Einheit der Familie nach
Art. 44 AsylG und das Kindeswohl geméss Kinderrechtskonvention (KRK).

E.64

Inihrer Vernehmlassung beantragte die Vorinstanz die Abweisung der Beschwerde.
Hinsichtlich der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs alleinstehender Frauen nach
Athiopien verwies das SEM auf die Verletzung der Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG
durch die Beschwerdefuhrerin. Bezuglich der geltend gemachten Rige der Verletzung des
Prinzips der Einheit der Familie nach Art. 44 AsylG und des Kindeswohls geméss
Kinderrechtskonvention wies das SEM darauf hin, dass sich aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin ergebe, dass zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Kindsvater
keine gelebte Beziehung bestehe. Im Weiteren habe die im Jahre 2011 geborene Tochter
zwar ihre ersten Lebengahre in der Schweiz verbracht, indessen kdnne angesichts des
Alters des Kindes klarerweise nicht von einer Verwurzelung in der Schweiz ausgegangen
werden, welche einem Aufenthalt im Heimatstaat im Sinne von Art. 3 KRK entgegenstehen
wurde.

E.65

Inihrer Replik machte die Rechtsvertreterin unter anderem geltend, die Beschwerdefihrerin
sei bereit, mit den zustéandigen Behtrden zusammenzuarbeiten, da es ihr selbst aufgrund
fehlender Kontakte in Athiopien und im Sudan unmoglich sei, Beweismittel zum Nachweis
ihres L ebenslaufes bei zubringen. Da es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine
verletzliche Person handle, sei eine amtliche Untersuchung bei der Schweizer Botschaft
dringend angezeigt. Daher sei zu diesem Zweck die Sache zur weiteren
Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Angesichts der langjahrigen

L andesabwesenheit der BeschwerdefUhrerin, der mangelnden beruflichen Qualifikation und
dem Fehlen eines Beziehungsnetzes sei der Wegwei sungsvollzug al's nicht zumutbar zu
erachten.

E. 6.6

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, ist aufgrund der unglaubhaften Angaben zu
den personlichen und familidren Verhéltnissen und der fehlenden Einreichung von

| dentitétsdokumenten davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin ihre wahre Herkunft
zu verschleiern versucht. Auf Beschwerdeebene wurde auf die von der Vorinstanz
festgestellten Unglaubhafti gkeitsel emente nicht néher eingegangen, sondern lediglich die
geltend gemachten Vorbringen wiederholt. Zwar sind Wegwei sungshindernisse
grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen, diese Untersuchungspflicht findet jedoch nach



Treu und Glauben ihre Grenzen in der Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin (Art. 8
AsylG), welche im Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), weshalb es
nicht Sache der Asylbehdrden sein kann, nach allfélligen Wegwei sungshindernissen zu
forschen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2 S. 4f.). In Ubereinstimmung mit den
vorinstanzlichen Ausfihrungen ist festzuhalten, dass es den Asylbehorden nicht moéglich
ist, sichin voller Kenntnis der tatséchlichen personlichen und familiéren Verhdtnisse des
Beschwerdefiihrers zur Zuléssigkeit und Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu
aussern, da die Beschwerdefiihrerin gegentiber den Asylbehorden unglaubhafte Angaben zu
ihren personlichen Verhaltnissen und zu ihrer Herkunft gemacht hat. Aufgrund der
Aktenlage erscheint wahrscheinlich, dass die Beschwerdefuhrerin die &éhiopische
Staatsangehorigkeit besitzt; indessen sind nebst Athiopien auch andere Heimat- oder
Herkunftslénder denkbar (wenn auch, aufgrund der Aktenlage, eher unwahrscheinlich). Auf
Beschwerdeebene wird denn auch ausschliesslich auf die Situation alleinstehender Frauen
in Athiopien hingewiesen und damit auch von einer &thiopischen Staatsangehorigkeit
ausgegangen, was im Widerspruch zur Aussage steht, die Beschwerdefthrerin habe keine
unglaubhaften Aussagen zu ihrer Herkunft gemacht. Aufgrund der hohen
Wahrscheinlichkeit, dass Athiopien der effektive Heimatstaat der Beschwerdefiihrerin ist,
gilt es zumindest in summarischer Weise festzustellen, ob in Bezug auf diesen Staat
offenkundige Wegwei sungshindernisse bestehen, was vorliegend zu verneinen ist. In
Athiopien herrschen weder Krieg noch Biirgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt
(vgl. BVGE 2011/25) und esist im Weiteren aufgrund des unglaubhaften
Aussageverhaltens der Beschwerdefihrerin nicht moglich, konkrete Einschdtzungen
vorzunehmen, ob siein ihrem Heimatstaat Uber ein Beziehungsnetz verfligt. Bei dieser
Sachlage ist der Antrag der Rechtsvertreterin, es sei die Sache zur weiteren
Sachverhaltsabkl&rung, insbesondere zur V ornahme einer amtlichen Untersuchung bel der
Schweizer Botschaft, abzulehnen. So gesehen wird vorliegend auch nicht, wiein der
Beschwerde gertigt, im Sinne eines Automatismus aufgrund der bestrittenen
Glaubwurdigkeit der BeschwerdefUhrerin auf ein tragfahiges Beziehungsnetz geschlossen,
sondern es ist aufgrund des unglaubhaften Aussageverhaltens der Beschwerdefiihrerin
schlicht nicht moéglich, konkrete diesbeziigliche Einschétzungen vorzunehmen. Dies betrifft
auch die Frage, ob aufgrund der langen Landesabwesenheit der Beschwerdefihrerin, wie
von der Rechtsvertreterin mit Hinweis auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
29. November 2012 (E-4637/2011) geltend gemacht, nicht mehr von einem
funktionierenden Beziehungsnetz ausgegangen werden konne. Was die Riige betrifft, die
angefochtene Verfligung verletze das Prinzip der Einheit der Familie nach Art. 44 AsylG
und das Kindswohl im Sinne von Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107), ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass
zwischen der Beschwerdefuhrerin und dem Kindsvater D. keine gelebte Beziehung
besteht. So hat die Beschwerdefihrerin angegeben, sie habe nicht versucht, Kontakt mit
dem Kindsvater aufzunehmen, da sie diesen nicht brauche (vgl. SEM-Protokoll A18 S. 13).
Dietrotzdem spéter erfolgte Kontaktaufnahme mit dem mit einer anderen Partnerin
|ebenden Kindsvater D. fuhrte denn auch ganz offensichtlich nicht zu einer
Annaherung, ist den zahlreichen Fristerstreckungsgesuchen beziiglich dem einzureichenden
DNA-Test doch zu entnehmen, dass der Kindsvater auch in der Folge keine Beziehung zu
seiner Tochter pflegt oder zu pflegen beabsichtigt. Den Akten ist Giberdies zu entnehmen,
dass die Beschwerdefihrerin in der Zwischenzeit ein Ehevorbereitungsverfahren mit einer
anderen Person asD. angestrengt hat. Sind von einem allfaligen



Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das
Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt
aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3
Abs. 1 KRK. Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach samtliche Umstande
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich
erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kdnnen fur ein Kind namentlich folgende
Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen
(insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose beztiglich
Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.6 m.w.H.). Wie von der Vorinstanz
zutreffend ausgefuhrt, hat zwar die im Jahre 2011 geborene Tochter ihre ersten Lebensjahre
in der Schweiz verbracht, indessen kann angesichts des Alters des Kindes klarerweise nicht
von einer Verwurzelung in der Schweiz ausgegangen werden, welche einem Aufenthalt im
Heimatstaat im Sinne von Art. 3 KRK entgegenstehen wirde. Schliesslich vermag der
alleinige Umstand, dass das Kind bei einer Riickkehr nach Athiopien grundsétzlich nicht in
den Genuss der medizinischen, schulischen und materiellen Standards der Schweiz kommt,
nicht die Unzumutbarkeit des V ollzuges zu bewirken. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.7

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrerinnen, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dadie Beschwerde bei ihrer Einreichung nicht
aussichtslos erschien und von der Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrerinnen auch im
heutigen Zeitpunkt auszugehen ist, wird das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgehei ssen.
Demgemass sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Nach Art. 110aAbs. 1 AsylG bestellt das Bundesverwaltungsgericht - in den dort
aufgefiihrten Kategorien des ordentlichen Verfahrens - auf Antrag der asylsuchenden
Person, die von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreit wurde, eine amtliche



Rechtsbeistandin oder einen amtlichen Rechtsbeistand. Im Weiteren sind nach Art. 110a
Abs. 3 AsylG in solchen Fallen auch Personen mit universitdrem juristischem
Hochschulabschluss zur amtlichen V erbei standung zugelassen, die sich beruflich mit der
Beratung und Vertretung von Asylsuchenden befassen. Diese V oraussetzungen sind
vorliegend gegeben, weshalb Frau Jana Maletic, Rechtsanwaltin, Caritas Schweiz, 6002
Luzern, den Beschwerdefuhrerinnen als amtliche Rechtsvertreterin im Sinne von Art. 65
Abs. 2VwVGi.V.m. Art. 110a AsylG beigeordnet wird. Es wurde keine Kostennote
eingereicht, sondern lediglich in der Beschwerdebeilage 6 der zeitliche Vertretungsaufwand
bis zum Einreichen der Beschwerde aufgelistet. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
dass der dabei angegebene zeitliche Aufwand fur das Redigieren der Beschwerde von 6
Stunden als zu hoch erachtet wird und zu reduzieren ist. Auch der tbrige
Vertretungsaufwand kann aufgrund der Akten zuverldssig abgeschétzt werden (Art. 14 Abs.
2 VGKE), weshalb auf das Nachfordern einer Kostennote verzichtet wird. Der
Rechtsvertreterin ist unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9
- 13 VGKE) und der Entschédigungspraxis in vergleichbaren Fallen zul asten der
Gerichtskasse ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1400.- (inkl. Auslagen und
alfaliger MWSt) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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