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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11
Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so

auch hier - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des SEM (Art.
105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerinnen sind als Verfligungsadressatinnen zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Die Beschwerdefuihrerinnen riigen, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt und die ihm obliegende Prifungspflicht verletzt. Insbesondere
habe es den psychischen Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 nicht von
Amtes wegen abgeklart. Es habe ausserdem ungentigend abgeklart, ob die
Beschwerdefihrerinnen in Kroatien Asylgesuche gestellt hatten und ob aufgrund der



individuellen Vorbringen von systemischen Mangeln im kroatischen Asylsystem
auszugehen sei. Sodann habe das SEM keine vertiefte individuelle Prifung hinsichtlich
einer alfélligen Verletzung von Art. 3 oder Art. 8 EMRK vorgenommen und damit sein
Ermessen unterschritten.

E.4.2

Soweit elne ungenltigende Abklarung der geltend gemachten psychischen Probleme der
Beschwerdefihrerinnen geriigt wird, ist Folgendes festzustellen: Die Beschwerdefihrerin 1
machte im Rahmen des Dublin-Gesprachs vom 9. Dezember 2022 geltend, sie leide
aufgrund der Erlebnisse in Burundi an psychischen Problemen und habe zwischendurch das
Gefihl, den Verstand zu verlieren. Ihre Kinder seien von den Erlebnissen in Kroatien
traumatisiert. Insbesondere die Beschwerdefiihrerin 2 habe sich verandert; es geheihr
psychisch nicht gut (vgl. A33 S. 2 und 3). In der Beschwerde wird zudem vorgebracht, die
Beschwerdefihrerin 1 habe beim Gesundheitsdienst erfolglos nach einem
Psychiater-Termin gefragt und sei mit Schlaftee abgewimmelt worden, als sie wegen der
psychischen Probleme ihrer Tochter vorstellig geworden sei. In den aktenkundigen
arztlichen Berichten vom 23. November 2022 (vgl. A22 S. 2 f.) und 27. Dezember 2022
(vgl. A34) finden sich indessen keine Hinweise auf relevante psychische Probleme, und aus
der Aktennotiz «Abklarung med. Sachverhalt» vom 6. Januar 2023 (vgl. A35) ist nicht
ersichtlich, dass die BeschwerdefUhrerin 1 den Gesundheitsdienst je ausdrticklich auf
erhebliche psychische Beschwerden hingewiesen hétte; vielmehr ist darin nur von (...) der
Beschwerdefihrerin 1 respektive von (...) sowie einer (...) der Kinder die Rede. Dem von
der Rechtsvertretung ausgefiillten Formular «Abklarung Vulnerabilitéat (ePA)» vom 24,
November 2022 (vgl. A20) ist Uberdies zu entnehmen, dass im damaligen Zeitpunkt
offenbar keine Hinweise auf eine Traumatisierung vorlagen. Bei dieser Sachlage konnte das
SEM ohne weitergehende Abklarungen davon ausgehen, es l&gen bel den
Beschwerdefuhrerinnen keine schwerwiegenden respektive nicht ohne weiteres auch in

K roatien behandel baren psychischen Probleme vor, welche einer Uberstellung
entgegenstehen konnten. Esist daher von einem spruchreifen medizinischen Sachverhalt
auszugehen, zumal auch auf Beschwerdeebene weder zusétzliche Ausfiihrungen zu den
angeblichen psychischen Problemen gemacht noch entsprechende Beweismittel vorgel egt
werden.

E.43

Das SEM hat sich in der angefochtenen Verflgung - im Gegensatz zur V erfigung, welcher
dem in der Beschwerde erwahnten Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-3078/2019 vom 12. Juli 2019 zugrunde lag - einlasslich mit der Situation von
Asylsuchenden in Kroatien, namentlich derjenigen von Dublin-Rickkehrenden,

ause nandergesetzt und die Frage erértert (und letztlich verneint), ob von systemischen
Mangeln im kroatischen Asylsystem auszugehen sei. Es hat dabel auf die fundierten
Abklarungen der Schweizer Botschaft in Kroatien (zuletzt vom Méarz 2022) verwiesen.
Damit kann dem SEM nicht vorgeworfen werden, es habe die Frage der systemischen
Méangel ungentigend abgeklart. Angesichts dessen, dass die zustandige kroatische Behorde
in ihrem Schreiben vom 23. Dezember 2022 ausdriicklich festgestellt hatte, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 in Kroatien um internationalen Schutz ersucht habe (vgl. A32 S. 1),
bestand fur das SEM zudem keine Veranlassung, beziiglich des vorgangigen Aufenthalts
der Beschwerdefuhrerinnen in Kroatien weitergehende Abklarungen vorzunehmen. Das
SEM ist demnach auch in diesen Punkten zu Recht von einem spruchreifen Sachverhalt



ausgegangen. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde hat es sodann einlé&sslich und
unter Beriicksichtigung der individuellen Vorbringen der Beschwerdef Uhrerinnen geprift,
ob aufgrund von vélkerrechtlichen Vollzugshindernissen oder humanitaren Griinden ein
Selbsteintritt angezeigt sei, und hat damit auch seinen Ermessensspielraum genutzt (vgl. S.
6 ff. der angefochtenen Verfligung).

E.44

Nach dem Gesagten ist das SEM der ihm obliegenden Untersuchungs- und Prifungspflicht
(vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG; Art. 35 Abs. 1 VwWVG) in genligender Weise
nachgekommen, und es ist auch keine fehlerhafte Sachverhaltsfeststellung ersichtlich. Der
Umstand, dass sich das SEM bel seinen Erwédgungen auf andere als die von den
Beschwerdefuhrerinnen a's opportun erachteten Quellen gestiitzt hat respektive zu einer
anderen Einschétzung der Lage kommt als die Beschwerdeftihrerinnen, andert daran nichts.
Die formellen Rigen erweisen sich damit als unbegriindet, weshalb der eventualiter
gestellte Riickwei sungsantrag abzuweisen ist.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat (respektive innert Frist auf die entsprechende Anfrage nicht geantwortet
hat; vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7 Dublin-111-VO), auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE
2017 VI/SE. 6.2).

E.5.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den im Kapitel 11 dargelegten Kriterien (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.6.1

Den Akten zufolge stellte die Beschwerdefiihrerin 1 am (...) in Kroatien ein Asylgesuch fur
sich und ihre Kinder und wurde dort gleichentags daktyloskopiert. Die zusténdigen
kroatischen Behorden stimmten dem Wiederaufnahmeersuchen des SEM vom 9. Dezember
2022 innert der massgeblichen Frist ausdriicklich zu, wobel sie feststellten, die
Beschwerdefiihrerin 1 habe die Absicht gedussert, ein Gesuch um internationalen Schutz zu
stellen, habe das Aufnahmezentrum aber am (...) - vor dem Interviewtermin - verlassen. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens betreffend die BeschwerdefUhrerinnen ist damit gegeben. Der
Einwand der Beschwerdefihrerin 1, sie habe nicht in Kroatien um Asyl nachsuchen,
sondern weiterreisen wollen, andert daran nichts, dadie Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden nicht das Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6.2



Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist sodann zu prifen, ob es wesentliche Grinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta (entspricht Art. 3 EMRK) mit sich bringen wirden.

E.6.2.1

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, der FOK sowie der FK, und esist grundsétzlich davon
auszugehen, dass es seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt.
Es darf ausserdem davon ausgegangen werden, Kroatien anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fuir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen V erfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Wie das SEM in der
angefochtenen Verfligung zu Recht dargelegt hat, bestehen zurzeit - auch unter
Beriicksichtigung der in der Beschwerde erwadhnten Quellen (Medienberichte, Bericht der
Schwei zerischen Flichtlingshilfe, EGMR-Urteil vom November 2021), in welchen das
kroatische Asylwesen kritisiert wird - im Bereich der (hier interessierenden)
Wiederaufnahmeverfahren («take back») keine Griinde fur die Annahme, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien wirden
systemische Schwachstellen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Dublin-111-VO aufweisen (vgl. dazu statt vieler die Urteile des BV Ger D-5422/2022 vom
23. Januar 2023 E. 8.2, E-5984/2022 vom 3. Januar 2023 E. 7.2 und E-5614/2022 vom 19.
Dezember 2022 E. 5.2).

E.6.2.2

Insbesondere lassen auch die von den Beschwerdeflhrerinnen bei ihrer irreguléren Einreise
nach Kroatien angeblich erlebten Vorkommnisse (die Grenzbeamten hatten Hunde auf sie
gehetzt, sie seien ohne Verpflegung und medizinische Hilfe eingesperrt worden) nicht den
Schluss zu, sie hétten bei einer Uberstellung nach Kroatien mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine unmenschliche und oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK, Art. 3
FoK oder Art. 4 EU-Grundrechtecharta zu gewértigen. Gegen das Fehlverhalten von
einzelnen Polizeibeamten konnten sieim Ubrigen in Kroatien rechtlich vorgehen, alenfalls
mit Hilfe der vor Ort tétigen karitativen Organisationen. Der Umstand, dass dies
maoglicherweise mit grosseren Hiurden und Schwierigkeiten verbunden sein kdnnte alsin
der Schweiz, weist per se nicht auf systematische Schwachstellen im kroatischen
Asylsystem hin (vgl. das Urteil des BV Ger E-5614/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 5.2).

E.6.2.3

Soweit in der Beschwerde darauf verwiesen wird, dass es an der kroatischen Grenze
regelméssig zu sogenannten Push-backs komme, ist zunéachst festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerinnen den Akten zufolge davon nicht betroffen waren. Vielmehr wurde
die BeschwerdefUhrerin 1 nach ihrer Anhaltung durch die kroatischen Behorden umgehend
daktyloskopiert, und es wurde ein Asylverfahren eingeleitet (vgl. A32 S. 1 sowie A33 S. 1).
Im Ubrigen hat das SEM in der angefochtenen Verfiigung gestiitzt auf Abklzrungen durch
die Schweizer Botschaft in Kroatien ausfuhrlich und zutreffend dargelegt, dass von
Push-backs allenfalls jene Personen betroffen sind, welcheillegal und direkt, in der Regel



von Bosnien und Herzegowina herkommend, nach Kroatien einreisen, nicht hingegen
Personen, welche in Kroatien bereits einen Asylantrag gestellt und im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nach Kroatien - als den fir die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandigen Mitgliedstaat - Uberstellt werden (vgl. dazu auch die Urteile des BV Ger
E-113/2023 vom 12. Januar 2023 E. 7.4 und E-5984/2022 vom 3. Januar 2023 E. 7.4).
Diesen droht grundsétzlich weder eine Abschiebung noch systematische Gewaltanwendung
durch die kroatische Polizel, und der Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asyl- und
Wegweisungsverfahren steht ihnen offen.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.3

Eine Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der -
das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs.
3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) ist aus nachfolgenden
Grunden ebenfalls nicht angezeigt.

E.6.3.1

Esgilt die Vermutung, dass Kroatien - als Dublin-Mitgliedstaat - bei der Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens die einschl&gigen volkerrechtlichen Verpflichtungen
respektiert. Die Beschwerdefihrerinnen bringen nichts vor, was diese Vermutung
widerlegen konnte, und auch eine Durchsicht der Akten fordert keinerlei Hinweise auf das
Bestehen eines volkerrechtlichen Vollzugshindernisses im Sinne von Art. 3 EMRK -
welches zwingend zu einem Selbsteintritt fUhren misste - zutage. Insbesondere |&sst das
unsubstanziierte Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen, sie seien wahrend ihres - offenbar
nur rund zwei Wochen dauernden - Aufenthaltsin Kroatien von Hunden bedroht und einen
Tag lang ohne Verpflegung in einem Raum festgehalten worden und hétten keine
medizinische Versorgung erhalten (vgl. A33), nicht den Schluss zu, es bestehe ein
konkretes und ernsthaftes Risiko, dass sich die kroatischen Behorden weigern wirden, sie
wieder aufzunehmen und ihre Antrége auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
massgeblichen Bestimmungen der Verfahrensrichtlinie zu prifen, oder dassihnenin
Kroatien dauerhaft die ihnen geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten wiirden; denn im Falle einer Uberstellung nach Kroatien
im Rahmen eines Dublin-Wiederaufnahmeverfahrens befénden sie sich in einer
grundsétzlich anderen Situation, als bei ihrer ersten Einreise nach Kroatien (vgl. dazu auch
das Urteil des BV Ger F-37/2023 vom 6. Januar 2023 E. 8.2). Gegebenenfalls wére esihnen
zudem zuzumuten, die ihnen zustehenden Rechte und L eistungen auf dem Rechtsweg
einzufordern, wobei sie bei Bedarf die Hilfsangebote von lokalen karitativen
Organisationen in Anspruch nehmen kénnen. Zwar sind diese Organisationen teilweise
(wohl aber nur voriibergehend aufgrund von Massnahmen im Zusammenhang mit
COVID-19; vgl. dazu den Bericht des kroatischen Rechtsschutzzentrums HPC vom 22.
April 2022 «Conditions in Reception Facilities, Croatia», s. https://asylumineurope.org/rep
orts/country/croa-tia/reception-conditions/housing/conditions-reception-facilities/, zuletzt
besucht am 23. Januar 2023) nicht mehr in den Aufnahmezentren prasent; eine
Kontaktaufnahme kann indes auch auf anderem Weg (E-Mail, Telefon) und allenfalls unter
Vermittlung des Kroatischen Roten Kreuzes, welches die Aufnahmezentren betreibt,



erfolgen.

E.6.3.2

Die Beschwerdeftihrerin 1 machte im Dublin-Gespréach vom 9. Dezember 2022 geltend, sie
sel (...). Ausserdem leide siean (...). Sie sel zudem psychisch angeschlagen. Die
Beschwerdefiihrerin 2 habe ebenfalls psychische Probleme und oft Bauchmerzen. Die
Beschwerdefiihrerin 3 habe Atmungsprobleme. Den Akten zufolge suchte die
Beschwerdefiihrerin 1 im Zusammenhang mit ihren Kindern lediglich einmal (am 29.
Dezember 2022) den Gesundheitsdienst auf, well diese (...) hatten (vgl. A35). Sie selber
befand sich infolgeihrer (...) in @ztlicher Behandlung. Dem Arztbericht vom 27. Dezember
2022 ist ausserdem zu entnehmen, dass sie aufgrund von (...) an (...) leidet, und dass sie ab
und zu Kopfschmerzen hat, well (...) (vgl. A34 S. 1). Die Ubrigen in der Dublin-Befragung
geltend gemachten Leiden wurden offenbar nicht mehr thematisiert. Die (...) verlauft den
aktenkundigen &rztlichen Unterlagen zufolge bisher normal ([...]), und (...) (vgl. A37 S. 1).
Auf Beschwerdeebene reicht die BeschwerdefUhrerin 1 einen weiteren Arztbericht
betreffend (...) ein. Daraus geht ebenfalls hervor, dassdie (...) problemlos verléauft. Zudem
werden eine Keuchhusten-Impfung sowie eine weitere Kontrolluntersuchung in Aussicht
gestellt. Dieseist offenbar fur den (...) vorgesehen (vgl. S. 8 der Beschwerde). Aus dem
Gesagten ist zu schliessen, dass die Beschwerdeftihrerinnen nicht an schwerwiegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen |eiden, welche einer Uberstellung nach Kroatien
entgegenstehen konnten. Im Ubrigen hat das SEM zutreffend und in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu beispielsweise die Urteile
des BV Ger F-23/2023 vom 10. Januar 2023 E. 7.4.2, D-6046/2022 vom 10. Januar 2023 E.
10.2.1.2 und F-3957/2022 vom 11. Oktober 2022 E. 6.4) festgestellt, dassin Kroatien eine
ausrei chende medizinische Infrastruktur besteht, Kroatien aufgrund von Art. 19 Abs. 1 der
Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist, den BeschwerdefUhrerinnen die benétigten

medi zinischen Untersuchungen und Behandlung zu gewdahren und - insbesondere
angesichts ihres nur rund zwei Wochen dauernden Aufenthaltsin Kroatien - keine
substanziierten Hinweise daftr vorliegen, dass es dieser Verpflichtung nicht nachkommen
wirde. Esist demnach davon auszugehen, dass die in der néchsten Zeit anstehenden (...)
(namentlich die[...]) sowie eine allenfalls bendtigte psychol ogische oder psychiatrische
Behandlung auch in Kroatien gewahrleistet sind. Die Reisefahigkeit ist im Ubrigen erstim
Zeitpunkt der Uberstellung abzuklaren, und die kroatischen Behorden werden vorgangig
Uber die spezifischen medizinischen Gegebenheiten informiert (vgl. Art. 31f.
Dublin-111-VO).

E.6.3.3

Soweit in der Beschwerde eingewendet wird, die adaquate und dem Kindeswohl
entsprechende Unterbringung und Betreuung der vulnerablen Beschwerdef Uihrerinnen sel
nicht gesichert, ist festzustellen, dass es fr diese Mutmassung keine konkreten und
substanziierten Anhaltspunkte gibt. Die Beschwerdefthrerin 1 bemangelte in Bezug auf
ihre Unterbringung in Kroatien lediglich, dass sie nach ihrer Anhaltung nach dem
Grenzubertritt einen Tag lang ohne Verpflegung eingesperrt gewesen seien. Zu den
darauffolgenden rund zwel Wochen, welche die Beschwerdefthrerinnen vermutlich in einer
Aufnahmestruktur verbrachten, dusserte sie sich - abgesehen von Klagen tGber die angeblich
fehlende medizinische Versorgung (vgl. dazu bereits vorstehend) - nicht. Kroatien ist
aufgrund der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, adaguate Unterkunftsmdglichkeiten und
Bereuungsangebote fir vulnerable Personen bereitzustellen, und es ist davon auszugehen,



dass es dieser Pflicht nachkommt, auch wenn das Aufnahmezentrum in Kutina, in welchem
vulnerable Personen vornehmlich untergebracht wurden, aufgrund von Renovationsarbeiten
voriibergehend geschlossen ist (vgl. dazu auch die Beschwerdebeilage 5); denn das
Angebot im Aufnahmezentrum in Zagreb ist grundsétzlich dasselbe wie dagenigein
Kutina, und esist ebenso geeignet fur die Aufnahme von Familien (vgl. dazu den bereits
vorstehend in E. 6.3.1 erwdhnten Bericht des kroatischen Rechtsschutzzentrums HPC vom
22. April 2022).

E.6.34

Aufgrund des Gesagten erscheint es nicht angezeigt, das SEM dazu zu verpflichten, von
den kroatischen Behorden vor einer Uberstellung individuelle Zusi cherungen beziiglich des
Zugangs zum Asylverfahren sowie zu adaquater Unterbringung und Betreuung einzuholen.
Der entsprechende Subeventualantrag (vgl. Ziff. 4 der Rechtsbegehren) ist daher
abzuweisen (vgl. auch das Urteil des BV Ger D-5422/2022 vom 23. Januar 2023 E. 9.3.3).

E.6.35

Bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 verfugt das SEM
Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Entgegen dem Vorbringen in
der Beschwerde bestehen keine Hinweise auf elne Ermessensunterschreitung oder andere,
nicht gesetzeskonforme Austibung des Ermessens (Ermessensmissbrauch, Uberschreitung
des Ermessens, vgl. dazu auch vorstehend E. 4.3 in fine). Bei dieser Sachlage enthélt sich

das Gericht in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.4

Nach dem Gesagten bleibt Kroatien der fir die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefuhrerinnen zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf die

Asylgesuche der Beschwerdefihrerinnen nicht eingetreten. Da diese nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die Uberstellung nach

Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E.8

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG. Allfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) sind daher nicht mehr
separat zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.10.1

Das Beschwerdeverfahren ist mit dem vorliegenden Urteil abgeschlossen. Die Antrége, es
sel auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten und der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, sind damit gegenstandsl os geworden, und der am 18.
Januar 2023 angeordnete Vollzugsstopp fallt dahin.

E.10.2



Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da die Beschwerdebegehren
jedoch nicht als aussichtslos zu erachten waren und aufgrund der Aktenlage von der
Bedirftigkeit der Beschwerdefihrerinnen auszugehen ist, ist dasin der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiuhrung (Art. 65 Abs. 1
VwV G) gutzuheissen und demnach auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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