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Regeste
Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VwV G. Uber Beschwerden ge- gen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwal - tungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Perso-
nen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor wel- chem sie Schutz
suchen) endguiltig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das SEM hat in der Rechtsmittel belehrung seiner Verfligung eine Be- schwerdefrist von
funf Arbeitstagen genannt, félschlicherweise mit Verwels auf Art. 108 Abs. 2 AsylG
(Rechtsmittelfrist von 30 Tagen fur Entscheide im erweiterten Verfahren). Dieses Versehen
ist jedoch unbeachtlich, da der Beschwerdefihrer seine Eingabe an das
Bundesverwaltungsgericht frist- gerecht innerhalb der massgeblichen Frist von finf
Arbeitstagen einreichte und ihm kein Nachteil entstanden ist (vgl. dazu auch Urteil des
BVGer A- 2027/2021 vom 28. Januar 2022 E. 2.1 m.w.H.).

E.13

Die Beschwerde ist auch formgerecht. Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutzwirrdiges Interesse an de- ren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines



Schriftenwechsals verzichtet.
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E.4

Der BeschwerdefUhrer beantragt eventualiter um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung. Einer Beschwerde im Asylverfahren kommt grundsétzlich von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu. Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen, weshalb die Beschwerde
aufschiebende Wirkung hat und der Beschwerdefthrer den Abschluss des Verfahrensin der
Schweiz beziehungsweise in der Transitzone des Flughafens B. abwarten darf (Art.
42 AsylG). Auf das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung wére
demnach (wahrend des Beschwerdeverfah- rens) nicht einzutreten. Mit Erlass des
vorliegenden Beschwerdeurtells die- ser Antrag aber ohnehin gegenstandsl os geworden.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM begriindete seine Verfiigung damit, dass der Ubertritt zu ei- nem anderen Glauben
im Iran fur sich genommen nicht zu einer individu- ellen staatlichen Verfolgung fihre. Mit
einer solchen sei erst dann zu rech- nen, wenn sich eine Person durch ihre missionierenden
Téatigkeiten expo- niert habe oder exponieren wirde und Aktivitéten vorlagen, die vom
irani- schen Regime als Angriff auf den Staat bewertet wirden. Solche habe der
Beschwerdefuhrer nicht geltend gemacht, sondern vielmehr angegeben, ein respektierter
Burger ohne bisherige Schwierigkeiten mit den Behdrden
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kunftig missionieren werde oder der Staat ein Interesse an seiner Person haben konnte. Des
Weiteren erachtete das SEM auch die Konversion des Beschwerde- fuhrers zum
christlichen Glauben aufgrund verschiedener unplausibler An- gaben a's unglaubhaft. Es
verwies diesbezlglich ausfuhrlich und mehrfach auf die mangelhaften sowie
oberflachlichen Ausfuhrungen betreffend seine Hinwendung zum Christentum und den
damit verbundenen inneren Vor- gangen, welche der Beschwerdefthrer dem SEM zufolge
nicht personlich genug beschrieben habe. Erstaunlich sel auch, dass er nichts tGber die



madglichen Konsequenzen einer Konversion gewusst haben wolle. Auch habe der
Beschwerdefiihrer den Zeitpunkt seines ersten Kirchenbesuchs vor Weihnachten 2023 nicht
prézise angeben konnen und auch nur unge- naue Angaben zur Teilnehmerzahl des
Bibelkreises gemacht. Das SEM er- achtete es ferner alsrealitatsfremd, dass die Teilnehmer
dem Organisator des Bibelkreises ihre Personalien hétten angeben missen. Auch die wei-
teren Handlungsabl &ufe zwischen der tel efonischen Warnung der Frau des Organisators und
der Ausreise des Beschwerdefiihrers hielt es fur unplau- sibel.

E.6.2

In der Beschwerde wiederholte der Beschwerdefiihrer in allgemeiner Weise den bereits vor
dem SEM geltend gemachten Sachverhalt. Er be- schrieb erneut und &hnlich wiein der
Anhorung die Ereignisse, als er von der Frau des Organisators angerufen und gewarnt
worden sei und wie er sich mithilfe seines Cousins versteckt habe, wie dieser ihm geholfen
und seine Ausreise organisiert habe und wie seine Nachbarn seinen Cousin Uber die Suche
nach ihm durch verdéchtige Personen informiert hdtten. Des Weiteren machte er
Ausfuhrungen Uber das iranische Regime und dessen Vorgehen gegen Christen und
Anhanger anderer Religionen. Schliesslich fhrte er aus, er habe in der Schweiz von einem
Arzt erfahren, dass er moglicherweise an Krebs leide.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begrindung der Vor- instanz gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWV G,; vgl. BVGE 2014/1 E. 2). Es kann die Beschwerde auch aus anderen
Uberlegungen al's jenen der Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution; vgl.
MADELEINE CAMPRUBI in: Auer/MUl- ler/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Ver- waltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2018, Art. 62 Rn. 16;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
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MOSER/BEUSCH/KNEU- BUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, S. 28 Rz. 1.54; BVGE 2009/61 E. 6.1 S. 856 m.w.H.). Wie sich aus den
nachfolgenden Erwagungen ergibt, hat das SEM das Asylgesuch des Be- schwerdefiihrers —
ungeachtet der Frage, ob seine Begriindung in allen Teilen zutreffend ist — zu Recht
abgelehnt.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die Vorbringen des Beschwer- defiihrers entgegen
der Einschétzung der Vorinstanz nicht generell als un- glaubhaft. Dass er sich dem
christlichen Glauben zugewendet hat, er- scheint angesichts seiner stimmigen
Schilderungen der inneren Vorgange anlasslich seiner Bekehrung durchaus plausibel —
ungeachtet dessen, dass er in der Anhdrung gewisse Daten wie beispiel sweise den genauen
Tag seines ersten Kirchenbesuches nicht hat nennen kénnen (SEM-Akte A21 F56; in der
Stellungnahme zum rechtlichen Gehdr gab er immerhin an, es sei ein Montag gewesen
[A23 S.1]). Er beschrieb die Grunde fur sein entstehendes Interesse fiir das Christentum
anléasslich seines ersten Kir- chenbesuchesin der Turkel gemeinsam mit seinem Freund und
was genau ihn am christlichen Glauben fasziniert habe (A21 F55, F69, F70, F74 ff., F101,
F105, F108, F118). Die diesbezlglichen Vorhalte des SEM (siehe oben E. 5.1 sowie
angefochtene Verfiigung S. 4 ff.) kénnen hingegen vom Gericht nicht durchwegs
nachvollzogen werden, und es fragt sich, inwie- fern der Beschwerdefiihrer nach Ansicht
der Vorinstanz seine Bekehrung und die damit verbundenen inneren Vorgange in noch



substantiierterer Weise hétte ausfuhren missen. Die entsprechenden Erwartungen wurden
von der Vorinstanz denn auch nicht dargelegt. Der Beschwerdefiihrer konnte zudem
grosstenteils ausfihrlich tber bestimmte christliche Themen berichten, wobei diesbeztiglich
zu berlicksichtigen ist, dass seine Hinwen- dung zum Christentum erst vor wenigen
Monaten stattgefunden hat. So kann der Umstand, dass er Weihnachten als wichtigstes
christliches Fest bezeichnete, vernachlassigt werden, zumal er selbst einrdumte, sich mit
dem christlichen Glauben noch nicht so gut auszukennen (A21 F109, A18 Ziff.1.13).
Insgesamt schilderte er nachvollziehbar, wie ihn der erste Kir- chenbesuch in der Turke
bertihrte und er in der Folge dem christlichen Glauben ndherkam. Da sich das Gericht im
Wesentlichen jedoch ohnehin auf eine andere Begriindung als das SEM stiitzt, erdbrigt es
sich, auf die Glaubhaftmachung der Konversion abschliessend einzugehen.

E.73

Eine asylsuchende Person erfillt die Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie
aus einem dort aufgefuhrten Motiv Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher
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beflrch- ten muss (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 m.w.H.). Eine bloss entfernte Mdglich- keit
kunftiger Verfolgung gentigt dabei nicht, sondern vielmehr miissen konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E. 741

Die Menschenrechtssituation im Iran muss allgemein als schlecht be- zeichnet werden,
insbesondere beztiglich der Wahrung der politischen Rechte und der
Meinungsausserungsfreiheit. Auch die Religionsfreiheit ist im Iran nicht gewahrleistet. Fur
das Judentum, das Christentum und den Zoroastrismus gilt zwar im Iran innerhalb des
gesetzlichen Rahmens ein Recht auf freie Austibung der religidsen Riten und Zeremonien,
und die Mitglieder dieser Religionsgemeinschaften dirfen sich in personlichen und
glaubensspezifischen Belangen gemass ihren religitsen Vorschriften ver- halten. Dieser
Grundsatz wird jedoch nicht nur im alltaglichen Leben, son- dern auch durch verschiedene
Normen des iranischen Rechts durchbro- chen. So werden die Christen im Iran
insbesondere in wirtschaftlicher, be- ruflicher und sozialer Hinsicht diskriminiert, was auch
deren Schlechterstel- lung in ehe-, erb- und strafrechtlichen Angelegenheiten zur Folge hat.

E.74.2

Die diskrete und private Glaubensausiibung ist im Iran zwar grund- sétzlich mdglich, und
der Ubertritt zu einer anderen Glaubensrichtung allein fiihrt zu keiner individuellen
staatlichen Verfolgung. Den Angehérigen der christlichen Minderheit ist es jedoch
verboten, ihren Glauben tiber den Kreisihrer Familie und ihrer Gemeinde hinaus zu
propagieren. Missionari- sche Tatigkeit wird als Verstoss gegen allgemein geltende
islamische Grundprinzipien angesehen und als solche verfolgt. Dabel richtet sich das
Vorgehen der staatlichen Sicherheitskrafte insbesondere gegen die jewei- ligen
Kirchenfiihrer und gegen in der Offentlichkeit besonders aktive Chris- ten. So gehtren
evangelikale Christen zu den Personen, die besonders haufig von den iranischen Behorden
und Sicherheitskréften drangsaliert, festgenommen und gefoltert sowie mitunter angeklagt
und zu Haftstrafen verurteilt werden. Mit einer asylrelevanten Verfolgung durch den
iranischen Staat aufgrund einer Konversion ist mithin dann zu rechnen, wenn sich die



Person durch eine missionierende Téatigkeit exponiert und Aktivitaten des Konvertiten
vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen werden (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.3; BV Ger E-6510/2019 vom 3. Oktober 2023 E. 7.3.1 m.w.H. auf die
Rechtsprechung des BV Ger).
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E. 743

Betreffend die tatsachliche Glaubensaustibung ist dem Anhérungs- protokoll zu entnehmen,
dass der Beschwerdefhrer im Iran wéhrend eini- ger Monate einmal wochentlich abends
einen Bibelkreis mit einer jeweili- gen Sitzungsdauer von einer bis eineinhalb Stunden
besucht hat. An einer solchen Sitzung habe ein anwesender Pfarrer oder der Organisator
dieser Abende eine Bibelstelle genannt beziehungswei se daraus vorgel esen, oder die
Teilnehmer hétten diese selbst gelesen, und schliesslich hétten sie zusammen gebetet (A21
F81, F91, F97). Die Bibeln héatten sie nicht nach Hause genommen, diese seien jewells vor
Ort geblieben (A21 F85), woraus geschlossen werden muss, dass sie vom Organisator oder
einem anderen Teilnehmer des Bibelkreises jeweils zum néchsten Bibelkrels, der an einem
anderen Ort stattgefunden hat, mitgenommen wurden. Jedenfalls besitzt der
Beschwerdefiihrer keine eigene Bibel. Die Sitzungen haben die Tellnehmer — mutmasslich
aus Sicherheitsgriinden — nach Beendigung der Sitzung jewells einzeln wieder verlassen
(A21 F97). Uber diese Handlungen al's "gewdhnlicher" Teilnehmer an Bibelstunden hinaus
ist der Beschwerdefuhrer wahrend dieser Treffen missionarisch nicht tétig gewesen, und
zudem hat er seinen Glauben ausschliesslich im Privaten beziehungsweise fir sich selbst
und nicht 6ffentlich ausgelibt. So gibt er an, niemand in seinem Umfeld habe von seiner
Hinwendung zum christlichen Glauben gewusst, nur der Sohn seines Cousins, welchem er
Bilder der Kirche in der Turkei gezeigt habe, sowie sein Freund, ein Lands- mann, den er in
der Turkel getroffen habe und der ihn in die Kirche mitge- nommen sowie ihm den Kontakt
zum Bibelkreis vermittelt hatte (A21 F146). Letzterer habe ihm auch elngeschérft, vorlaufig
niemandem etwas von sei- nem Glauben zu erzéhlen (A21 F78). Was eine zukiinftige
missionierende Tétigkeit des BeschwerdefUhrers betrifft, ist dem Anhorungsprotokoll zwar
zu entnehmen, dass er bel einer Rickkehr in den Iran vorhétte, seine Re- ligion
welterzuverbreiten, indem er diese Kurse weiterhin besuchen und Verbindungen mit
anderen Christen pflegen wirde (A21 F117). Allein auf- grund dieser gedusserten Absicht
ist jedoch kein Hinweis auf eine konkrete Gefahrdung oder drohende V erfolgung durch den
iranischen Staat zu er- kennen, zumal die Form dieser geplanten Verbreitung seines
Glaubens aus seinen Angaben nicht konkret erkennbar ist und offenbleiben muss.
Insgesamt hat sich der BeschwerdefUhrer nicht durch missionierende T& tigkeit exponiert
noch hat er andere Aktivitaten ausgetibt, die vom irani- schen Regime als Angriff auf den
Staat angesehen werden konnten. Auf- grund der Akten ist auch nicht davon auszugehen,
dass er sich absehbar und mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft missionarisch betétigen
wird.
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E.744

Des Weiteren bleibt fur das Gericht schwer fassbar, inwiefern der Be- schwerdefiihrer sich
vor seiner Ausreise aus dem Iran aufgrund der von ihm geschilderten Ereignisse in Gefahr
befunden haben soll. Hierzu ist vor- weg in grundsétzlicher Weise festzustellen, dass er

weder mit der Polizei, noch mit Behtrden oder Drittpersonen jemals Schwierigkeiten hatte



(A21 F166 f.). Die Umstande im Zusammenhang mit der Warnung der Frau des
Organisators erscheinen zudem sehr vage — so weiss der Beschwerdefiih- rer selbst nicht,
was am besagten Tag genau geschehen ist, sondern gibt lediglich an, von einer Nummer
eine Nachricht erhalten zu haben mit der Information, dass die Sitzung abgesagt sei (A21
F52). Der darauffolgende Anruf habe ergeben, dass "etwas Schlimmes geschehen sai”, und
er wurde aufgefordert, sein Zuhause an diesem Tag nicht zu verlassen ("bitte gehen Sie
heute nirgends hin"; ebenfalls A21 F52). Auch die Anweisung der Frau des Organisators,
der Beschwerdefuhrer solle sein Mobiltelefon ausschal - ten, wenn er innerhalb der néchsten
zehn oder zw6lf Stunden nicht wieder kontaktiert wiirde, ergibt kein konkreteres Bild der
Vorfélle rund um das abgesagte Treffen des Bibelkreises, die genauen Geschehnisse
bleiben weiterhin im Dunkeln. Seine Gefahrdung beschreibt der Beschwerdefiihrer
abgesehen von diesen Warnungen lediglich damit, dass konvertierten Christen Haftstrafen
oder der Tod drohe (A21 F133-135), sowie dass er vom Horensagen wisse, dass
"verdéchtige Personen” nach ihm gefragt hétten (A21 F125-F128). Selbst wenn —was nicht
abschliessend erstellt ist — vermutungswei se davon ausgegangen wirde, dass der vom Be-
schwerdeflhrer besuchte (und vom iranischen Staat allenfalls geduldete, mit Sicherheit aber
nicht gutgeheissene [vgl. dazu oben E. 7.4.11.]) Bibel- kreis von den iranischen Behtrden
entdeckt und der Pfarrer, Organisator und/oder weitere Teilnehmer festgenommen wurden,
kann gestitzt auf die vorliegenden Akten nicht von vornherein davon ausgegangen werden,
dass die Behorden auch am BeschwerdefUhrer ein Verfolgungsinteresse hétten, dasim
asylrechtlichen Sinne relevant wére. Dies gilt angesichts der vorstehend erlauterten
Rechtsprechung (vgl. E. 7.4.2) trotz des Umstands, dass der Beschwerdefuhrer beim
Organisator des Bibelkreises offenbar seine Personalien hinterlegt hatte.

E. 745

Darlber hinaus ist festzustellen, dass unklar bleibt, was der Be- schwerdefthrer nach der
telefonischen Warnung genau unternommen, wo er sich unter welchen Umstanden
aufgehalten, und wie genau er seine Ausreise organisiert hat (A21 F35f., F52, F120). Zwar
gab er detailliert und mit mehreren Einzelheiten versehen den Moment wieder, in dem er
bei der Arbeit Uber die abgesagte Bibelstunde informiert worden sel (A21 F120). Wieer
hingegen genau die darauffolgende Zeit bis zu seiner Ausreise
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welches ihn der Sohn seines Cousins gebracht habe, und des Erhalts der Reisedo- kumente
durch einen Motorradkurier, unklar. Zudem sind die formalen or- ganisatorischen
Umstande der Ausreise aus dem Iran nicht konkret greif- bar. Dass der Beschwerdeftihrer
mit seinem Originalreisepass Uber den Flughafen Teheran aus dem Iran hat ausreisen
koénnen (A 18 5.02), ohne von den Behdrden aufgegriffen und daran gehindert zu werden,
spricht grundsétzlich gegen eine akute Verfolgungsgefahr. Fragen wirft auch der Umstand
auf, dass er keine genaueren Aussagen Uber die geplante Rei- seroute, sein Reiseziel
Kanada und das gefd schte kanadische Visum (wo- von er seinen Angaben zufolge nichts
gewusst habe [A9, A18 4.04 und 5.02, A21 F36]) machte. Zu diesen Themen
beziehungsweise wie die Reise von Iran nach Kanada genau hétte verlaufen sollen, finden
sich we- der in den Vorakten noch in der Beschwerdeschrift néhere Angaben.

E. 746

Schliesslich erscheint fr das Gericht auch nicht nachvollziehbar, in- wiefern und weshalb
der Beschwerdefiihrer mit seinen neuen Freunden und Glaubensgeschwistern im Iran bis



zum heutigen Tag offenbar keinerlel Kontakt pflegt. So weiss er auch nach seiner Ausreise
aus dem Iran und der Ortlichen Distanz zum Ort, wo er geféhrdet sein will, immer noch
nichts Uber das damalige VV orkommnis und dessen Folgen, welches ihn seinen Angaben
zufolge in Lebensgefahr gebracht hétten. Einerseits durfte seine Freunde interessieren, ob
und inwiefern die Ausreise aus dem Iran und die geplante Weliterrei se nach Kanada
geklappt hat und im Umkehrschluss ebenso den Beschwerdefuhrer, was an besagtem Tag
genau geschehen ist beziehungsweise wie sich die Situation des Organisators, des Pfarrers
und der weiteren Teillnehmer des Bibelkreises prasentiert. Solches, bezie- hungsweise der
Versuch, diese Informationen auszutauschen, wéare ohne Weiteres tiber eine auf anonym
programmierte beziehungswei se fremde Telefonnummer und — wenn eine
Kontaktaufnahme mit den Teilnehmern des Bibelkreises diese gefahrdet hétte — Giber seinen
Cousin oder dessen Sohn moglich gewesen. Die entsprechenden Angaben des Beschwerde-
fuhrers, er habe seit seiner Ausreise keinerlel Kontakt mit den anderen Sit-
zungsteilnehmern, Verwandten oder Freunden (A21 F29, F123 f.), erachtet das Gericht als
nicht plausibel.

E.75

Vor diesem Hintergrund geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass dem
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus den Iran keine aktuelle Verfolgung
gedroht und darauf basierend eine begriin- dete Furcht vor kinftiger Verfolgung bestanden
hat. Das SEM hat somit insgesamt zu Recht das Vorliegen einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr
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und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz beziehungsweise aus der Transitzone und ordnet den
Vollzug an.

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.
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E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste der BeschwerdefUihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihm dies nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.9.24

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.9.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren.

E.932

Die allgemeine Lage im Iran ist weder von Burgerkrieg noch von al- gemeiner Gewalt
gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar



erscheint. Es bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, der
Beschwerdefuhrer sei bel einer Ruckkehr in den Iran einer konkreten Geféhrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG ausgesetzt. Bei den mit &rztlichen Zeugnissen belegten

D-2820/2024 Seite 15 Augenproblemen des Beschwerdefiihrers handelt es sich
offensichtlich nicht um ein medizinisches Leiden, das die Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung in Frage stellen konnte. Gleiches gilt fur die von ihm geltend gemachten
psychischen Belastungen und Schlafstorungen. Die in der Be- schwerde gedusserte
Vermutung, er leide eventuell an Krebs, hat er weder @rztlich belegt noch bestehen sonstige
Hinweise, dass er an einer |ebens- bedrohlichen Krankheit leiden wirde. Des Weiteren ist
auch nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr in den Iran in wirtschaftlicher
Hin- sicht in eine existenzbedrohende Situation gelangen wird. So konnte er sich vor seiner
Ausreise seinen Lebensunterhalt ohne Weiteres finanzieren und hatte stets Arbeit. Zudem
hat er mit Freunden und Familie ein stabiles soziales Umfeld, das ihm entsprechende
Unterstitzung wird bieten kon- nen. Demnach sprechen keine Grinde gegen die
Zumutbarkeit des Weg- weisungsvollzug.

E.94
Schliesslich kann der BeschwerdefUihrer mit seinem Relsepass in sei- nen Heimatstaat

zurtickreisen, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Das Gesuch um Befreiung von der K ostenvorschusspflicht ist mit vor- liegendem Urtell
gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G). Aus den vorstehenden Erwagun- gen ergibt sich, dass die Beschwerde
als aussichtslos zu erachten ist, wes- halb das Gesuch ungeachtet einer allfalligen
Mittellosigkeit abzuweisen ist. Somit sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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E.113



Demnach wére auch das Gesuch um amtliche Rechtsverbei standung abzuweisen (Art. 102m
Abs. 1 Bst. aAsylG). Dader Beschwerdefhrer je- doch nicht vertreten ist, ist das Gesuch
mit dem Abschluss des Beschwer- deverfahrens durch das vorliegende Urteil

gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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