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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde, es entscheidet im Bereich des Asyls endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das Verfahren richtet sich
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 52 VwVG). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM begriindet seinen Entscheid damit, dass die syrischen Behdrden mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zuerst seinen Vater freigelassen hétten, fallssie an
seiner Festnahme interessiert gewesen wéaren. Vielmehr hétten sie zuerst ihn festgenommen
und seinen Vater nachher freigelassen. Einerseits habe er geltend gemacht, er habe sich
nach der Freilassung seines Vaters im Januar 2009 bis zu seiner Ausreise aus Syrien im Mai
2009 versteckt, anderseits habe er vorgebracht, er habe bis zum 7. oder 8. Mai 2009 in einer
Garage gearbeitet, in der er seit 2002 gearbeitet habe. Es sal fern der Realitét, dass sich eine
Person, die behdrdlich gesucht werde, ausgerechnet am langjahrigen Arbeitsplatz aufhalte.
Abkléarungen der schweizerischen Vertretung in Damaskus hétten ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer seitens ziviler heimatlicher Behtrden nicht gesucht werde und am 13.
Mai 2009 behordlich kontrolliert aus Syrien ausgereist sei. Damit wirden die Zweifel an
der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen bestétigt. Es sei unglaubhaft, dass er Syrien aufgrund
einer behordlichen Suche verlassen habe. Der Beschwerdefhrer habe geltend gemacht, er
wolle zum Christentum konvertieren, weshalb er bel einer Rickkehr nach Syrien gefahrdet
sei. Diesbeziiglich sel darauf hinzuweisen, dass er deswegen in Syrien keine

V erfolgungsmassnahmen seitens der Behdrden zu frchten habe. Zudem habe er dieses
Vorbringen bei der Erstbefragung nicht geltend gemacht, obschon er seit ungefahr einem
Jahr beabsichtige, zum Christentum zu konvertieren. Auf Vorhalt habe er erklart, er habe
dies aus Angst nicht erwéahnt. Diese Erklérung sei nicht nachvollziehbar, zumal er keinerlei
Kenntnisse tber den christlichen Glauben besitze. Es sei offensichtlich, dass er dieses
Vorbringen anlasslich der Anhorung nachgeschoben habe. Die Abklarungen der Vertretung
in Damaskus hétten ergeben, dass der Beschwerdefiihrer seitens der Militarbehdrden
gesucht werde, well er seinen Militérdienst leisten misse. Es entspreche dem legitimen
Recht des syrischen Staats, eine Armee zu unterhalten und zu diesem Zweck seine Blrger
zu rekrutieren. Er sei berechtigt, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen

Straf massnahmen zu verhangen, wenn sich eine dienstpflichtige Person einem Aufgebot
durch Flucht entziehe und ihrer staatsbirgerlichen Pflicht nicht nachkomme. Der Umstand,
dass er bei einer Ruckkehr nach Syrien allenfalls eine militargerichtliche Bestrafung zu
gewartigen habe und den Dienst |eisten miisse, komme keine asylrechtlich relevante
Bedeutung zu. Es werde nicht abgestritten, dass einige Kurden, diein Syrien Militérdienst
geleistet hétten, unter ungeklarten Umstanden zu Tode gekommen seien. Es lasse sich aber
nicht feststellen, dass Kurden in der syrischen Armee systematisch verfolgt wirden. Der
Beschwerdefiihrer habe kommentarlos drei Fotos von Kundgebungen eingereicht. Es sel
davon auszugehen, dass er damit exilpolitische Tétigkeiten in der Schweiz belegen walle.
Das BFM gehe davon aus, dass die syrischen Behdrden die Aktivitdten von
regimekritischen Exilorganisationen beobachteten. Die Tellnahme des Beschwerdefihrers
an Kundgebungen fihre indessen zu keiner konkreten Gefahrdung seiner Person im Falle
einer Riickkehr nach Syrien. Diese Einschétzung stehe in Ubereinstimmung mit den
Abklérungen der schweizerischen Vertretung in Damaskus, wonach er in Syrien nicht
gesucht werde. Die Teilnahme des Beschwerdefihrers an Kundgebungen in der Schweiz sei



nicht geeignet, seine Flichtlingseigenschaft zu begrinden.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, es seien Griinde denkbar, weshalb sein Vater
schon nach 40 Tagen Haft freigelassen worden sei. Das Gefangnis konne Uberfillt gewesen
sein, oder es gebe burokratische Griinde daftir. Die Suche nach dem Beschwerdefuhrer
konne langer gedauert haben, als die Behdrden gewillt gewesen selen, den Vater in Haft zu
behalten. Er habe an seiner Arbeitsstelle "schwarz" gearbeitet, weshalb die Behorden keine
Kenntnis von seinem Arbeitsplatz gehabt hétten. Daher sei es nicht unlogisch, dass er
weltergearbeitet habe. Die kontrollierte Ausreise spreche nicht gegen seine Verfolgung.
Einer Recherche der SFH sei zu entnehmen, dass kurdische Aktivisten, die unter
Beobachtung des Sicherheitsdienstes stiinden, aufgrund ihrer Unbeliebtheit nicht an der
Ausreise gehindert wirden. Die Verweigerung des Militardienstes stelle
unbestrittenermassen keinen Asylgrund dar. Doch auch das BFM gehe davon aus, dass es
mehrfach zu ungeklarten Todesfallen von kurdischen Soldaten gekommen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei durch seine regimekritische Tétigkeit exponiert und daher gefahrdet,
im Militérdienst Opfer asylrelevanter V erfolgungshandlungen zu werden. Seine Angst vor
einer Ruckkehr sei daher berechtigt.

E.51

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abstitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwéande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E.
6.1S.190f.).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
behoérdliche Suche aus politischen Griinden nach ihm aus mehreren Griinden al's
unglaubhaft. Bel der Erstbefragung machte er geltend, sein Vater und er seien zwar nicht
Mitglieder der PY D, aber deren Sympathisanten (act. A1/9 S. 5). Im Rahmen der Anhérung
brachte er hingegen vor, sein Vater sei Mitglied dieser Partei. Auf Nachfrage konnte er
diese abweichende Aussage nicht Uberzeugend erkléren (act. A9/20 S. 12). Die Fragen zu
seinen - immerhin mehrjahrigen - Aktivitéten fir die PY D beantwortete er wenig
anschaulich und vage (act. A9/20 S. 12 f.). Ebenso wenig Substanz weisen seine
Schilderungen der polizeilichen Suche nach ihm auf (act. A9/20 S. 13 f.), was insofern



erstaunt, dass diese einer der hauptséchlichen Ausreisegriinde gewesen wére. Auch seine
Ausfuhrungen zur angeblichen Bestechung eines Funktionérs durch seine Familie, der ihm
nach seinem Auslandaufenthalt in Frankreich trotz polizeilicher Suche nach ihm die
problemlose Wiedereinreise nach Syrien ermdglicht habe, wurden von ihm farb- und
teilnahmslos vorgebracht (act. A9/20 S. 14 f.). Bel der Erstbefragung behauptete der
Beschwerdefiihrer, er habe sich, bevor er in die Schweiz gereist sei, noch nieim Ausland
aufgehalten (act. A1/9 S. 6), eine Aussage, die offensichtlich nicht der Wahrheit entsprach.
Bel der Nachbefragung vom 13. August 2009 musste er namlich einrdumen, bereits vor
seinem Aufenthalt in der Schweiz in Spanien und Frankreich um Asyl nachgesucht zu
haben (act. A7/2). Ebenfalls bei der Erstbefragung behauptete er, er habe Syrien am 13. Mai
2009 illegal verlassen und sei zu Fussin die Turkei eingereist (act. A1/9 S. 5). Die
Abklarungen der schweizerischen Botschaft in Damaskus haben indessen ergeben, dass er
Syrien am 13. Mai 2009 kontrolliert verliess (act. A16/3). Die in mehrfacher Hinsicht
wahrheitswidrigen Angaben des Beschwerdefiihrers erschiittern nicht nur die
Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen, sondern auch seine personliche Glaubwirdigkeit.
Schliesslich haben die Abkl&rungen der schweizerischen Botschaft ergeben, dass er von den
(zivilen) syrischen Behodrden nicht gesucht wird.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht hegt auch Zweifel am Vorbringen des Beschwerdefihrers,
er habe sait etwa einem Jahr beabsichtigt, sich zum christlichen Glauben zu bekehren (act.
A9/20 S. 17). Das BFM hielt in seiner Verfligung berechtigterweise fest, er habe kaum
Kenntnisse Uber die christlichen Glaubensinhalte. Wer indessen ernsthaft beabsichtigt, zu
einem anderen Glauben zu konvertieren, wird sich ein méglichst umfassendes Bild vom
Glauben, zu dem er sich zu bekehren beabsichtigt, machen. Dies gilt umso mehr in Féllen,
in denen ein Glaubenswechsel den Konvertiten in ernsthafte Schwierigkeiten bringen
konnte, eine Gefahr, die im vorliegenden Fall insofern bestiinde, als der BeschwerdefUhrer
angeblich befurchtet, sein Vater wirde ihn im Falle eines Abfalls vom muslimischen
Glauben umbringen (act. A9/20 S. 18).

E.6.1

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungsweise zugefuigt zu werden drohen (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 5.2 S. 37, EMARK 2006
Nr. 18 E. 7und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét
des flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.,
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.,, EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3S. 194 und E. 11.1 S.
201 f.). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingselgenschaft ist die Frage nach der
im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb



zugunsten und zul asten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f., EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20, WALTER STOCKLI, Asyl,
in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009,
Rz.11.17 und 11.18).

E.6.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.6.3

Aufgrund der Akten ist der Schluss zu ziehen, dass der hauptsachliche Ausreisegrund des
Beschwerdefiihrers der bevorstehende Militardienst war. Bei der Erstbefragung sagte er,
nach seinen Gesuchsgriinden gefragt, denn auch gleich, er wolle keinen Militéardienst
leisten. Die Pflicht zur Leistung des Militérdienstes beziehungsweise eine wegen dessen
Nichtleistens drohende Strafe stellt nur dann eine asylrelevante Verfolgung dar, wenn der
Wehrpflichtige wegen seiner Weigerung, Dienst zu leisten, mit einer Strafe zu rechnen hat,
welche entweder aus Grinden im Sinne von Art. 3 AsylG diskriminierend héher ausfallt
(malus) oder an sich unverhdtnismassig hoch ist, oder wenn die Einberufung zum
Militérdienst darauf abzielt, einem Wehrpflichtigen aus eéinem der in Art. 3 AsylG
genannten Gruinde erhebliche Nachteile zuzufligen oder diesen in vélkerrechtlich verponte
Handlungen zu verstricken (vgl. dazu die nach wie vor gultigen und zutreffenden
Ausfuhrungen in Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 2, mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden
Fall sind keine diesbeziiglichen konkreten und glaubhaften Hinweise vorhanden, da die
Wehrpflicht in der syrischen Verfassung verankert ist und diese grundsétzlich fur alle
mannlichen Staatsangehorigen gilt. Wer sich der Wehrpflicht durch Ausreise ins Ausland
entzieht, wird mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu zwei Jahren und einer Busse
bestraft (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, Syrien: Update: Aktuelle Entwicklungen,
Bern, 20. August 2008). Der Beschwerdeflihrer hat somit weder mit einer
unverhaltnismassig hohen noch mit einer diskriminierend héher ausfallenden Bestrafung zu
rechnen. Soweit der BeschwerdefUhrer auf Berichte der syrischen

M enschenrechtsorganisation MAF hinweist, gemass denen wahrend der Leistung ihres
Militérdienstes mehrere Kurden unter ungeklarten Umstéanden ums Leben kamen, ist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht davon auszugehen, dass syrische Kurden im
Rahmen der Dienstleistung generell gezielt und systematisch V erfolgungshandlungen
ausgesetzt werden. Insgesamt gesehen kann die subjektive Furcht des Beschwerdefihrers
vor der Leistung des Militardienstes somit nicht al's objektiv begriindet gewertet werden.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, fur
den Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG



nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.6.5

Esbleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten nach der Ausreise aus
dem Heimatland, namentlich durch seine exilpolitischen Aktivitdten in der Schweiz,
beflrchten muss, einer zuktnftigen Verfolgung seitens der syrischen Behdrden ausgesetzt
zu sein und aus diesem Grunde die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft erfillt.

E.6.5.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Asylgriinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fur sich alein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E.
7bund 8 S. 67 und 70, EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen).

E.6.5.2

Der syrische Prasident Bashar al-Assad stiitzt seine Herrschaft unter anderem auf die
Loyalitét einer Vielzahl militérischer und ziviler Geheimdienste. L etztere verfuigen tiber
umfassende Sondervollmachten und unterstehen keinen gesetzlichen oder administrativen
Kontrollen. Der syrische Geheimdienst ist auch im Ausland aktiv, wo eine seiner Aufgaben
im Wesentlichen darin besteht, syrische Oppositionelle und deren Kontaktpersonen
auszuforschen und zu tberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Kurden zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen”, tiber die eine | lickenl ose Uberwachung
dieser Personen bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus
denkbar, dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin
der Schweiz durch syrische Staatsangehorige erfahrt, insbhesondere wenn sich dieseim
Exilland politisch bet&tigen oder mit - aus der Sicht des syrischen Staates - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeitenin
Verbindung gebracht werden kdnnen. Es bestehen indessen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Einreichung eines Asylgesuchs fir sich alleine bei einer Riickkehr nach Syrien
regelméssig zu behdrdlicher Verfolgung fuhrt.

E.6.5.3

Angesichts der umfangreichen regimekritischen Aktivitaten von syrischen
Staatsangehdrigen in ganz Westeuropa erscheint vorweg unwahrscheinlich, dassdie
heimatlichen Behdrden von sporadischen Teilnahmen des Beschwerdeftihrers an
regimekritischen Kundgebungen (vgl. die bei der Vorinstanz elngereichten Fotografien, act.
A19/7 S. 6) soweit Notiz genommen haben, dass dieseihn in der Schweiz identifiziert
hétten und bel einer Rickkehr nach Syrien deswegen verfolgen wirden. Es bestehen
aufgrund der Akten keine Anhaltspunkte fUr ein besonders intensives und exponiertes
exilpolitisches Engagement des Beschwerdefuhrers. Die geltend gemachte Furcht vor



kinftiger Verfolgung erscheint damit auch in dieser Hinsicht als unbegrindet.

E. 6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdeflihrer weder gelungen ist, eine
asylrechtlich relevante Verfolgung im Zeitpunkt seiner Ausreise noch das Bestehen zur
Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft fuhrender subjektiver Nachfluchtgriinde
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. An dieser Einschatzung vermogen
weder die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben des Beschwerdefiihrers noch die mit
diesen eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf nicht weiter einzugehen
ist. Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass er keine Grinde nach Art. 3
AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch
demnach zu Recht abgelehnt und die FlUchtlingseigenschaft verneint.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Bewels moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung



unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erflllen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Syrien ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Syrien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses misste er eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteill vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen), was
ihm unter Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen nicht gelungen ist. Aufgrund der
Akten sowie der vorstehenden Erwéagungen betreffend die Frage der Fllichtlingsel genschaft
Ist nicht davon auszugehen, dassihm im Falle einer Ruckschiebung nach Syrien eine
derartige Gefahr droht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Syrien l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Im vorliegenden Fall
ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Syrien als zumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da er nicht glaubhaft darzutun vermochte, dass er bei
einer Ruckkehr ins Heimatland einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne der zu
beachtenden Bestimmung ausgesetzt ware. In Syrien herrscht zurzeit keine Situation
allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten finden sich auch keine
Anhaltspunkte daftr, dass er aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Er verfugt in
seiner Heimatregion Uber ein tragféhiges familidres Beziehungsnetz, auf das er bei Bedarf
zurckgreifen kann. Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber mehrjahrige Berufserfahrung, war
er doch vor der Ausreise als Chauffeur und Automechaniker tétig. Bei dieser Sachlageist es
ihm zuzumuten, bei einer Rickkehr nach Syrien - sollte er fur diensttauglich befunden
werden - nach der Leistung seines Militardienstes erneut einer Erwerbstéatigkeit
nachzugehen. Im Weiteren ist nicht davon auszugehen, dass er in Syrien alein aufgrund
seiner kurdischen Ethnie einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt ware. Syrische



Staatsangehdrige kurdischer Ethnie werden durch die syrischen Behdrden zwar teilweise
diskriminiert und schikaniert, jedoch in der Regel nicht in einem Ausmass, das den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen lassen wirde.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihm mit Zwischenverfigung vom 27. April 2010 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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