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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM ist eine Behdrden im Sinne von Art. 33 VGG
und damit eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51



Vorliegend ist vorab zu priifen, ob die Vorinstanz die Eingabe der Beschwerdefihrerin vom
22. Januar 2016 zu Recht (einzig) als Wiedererwagungsgesuch an die Hand genommen hat.

E.5.2

Das Wiedererwagungsgesuch (vgl. Art. 111b ff. AsylG) bezweckt in seiner klassischen
Konstellation die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Asyl- und

Wegwei sungsverfiigung an nachtréglich eingetretene Wegwei sungsvol | zugshindernisse
(vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten
blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid
abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung
begrtinden (zum sogenannten «qualifizierten Wiedererwégungsgesuch» vgl. BV GE
2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Werden dagegen nachtragliche erhebliche Griinde in Bezug auf die
Feststellung der Flchtlingseigenschaft vorgetragen, stellt dies ein Asylfolgegesuch dar. Ein
Wiedererwagungsgesuch liegt demnach geméss konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts dann vor, wenn ein Gesuch um Neubeurteilung einer
rechtskréaftigen Asyl- und Wegwei sungsverfiigung ausschliesslich mit neuen

Wegwei sungsvollzugshindernissen begriindet wird. Hingegen handelt es sich um eln neues
Asylgesuch, wenn die gesuchstellende Person geltend macht, sie erfiille aufgrund neuer
Vorbringen die FlUchtlingseigenschaft (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.6 m.w.H.). Diein BVGE
2014/39 bestétigte Abgrenzung zwischen zweitem Asylgesuch und
Wiedererwagungsgesuch setzt zudem voraus, dass im vorangegangen, rechtkraftig
abgeschlossenen ordentlichen Asylverfahren materiell in der Sache entschieden und die
FlUchtlingsel genschaft implizit oder explizit verneint wurde.

E.53

Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Fluchtlingsei genschaft der
Beschwerdefihrerin im ordentlichen Asylverfahren materiell geprift und verneint wurde.
Sodann ergibt sich aus dem Gesuch vom 22. Januar 2016, dass darin in der Hauptsache
erneut und ausdriicklich der Antrag auf Feststellung der Flchtlingsei genschaft und
Gewahrung von Asyl gestellt und zur Begriindung vorgebracht wurde, aufgrund von neuen
Berichten zur Lage in Kongo (Kinshasa) sowie in Anbetracht der aktuellen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ergebe sich eine asylrelevante Gefahrdung der
Beschwerdefiihrerin im Falle deren Rickkehr ins Heimatland. Damit wurde sinngeméss
geltend gemacht, es hétten sich nach Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens Ereignisse
zugetragen, die geeignet seien, die Fluchtlingsei genschaft der Beschwerdefihrerin zu
begrinden. Der Antrag auf Prifung der (Ubrigen) Vorbringen unter dem Aspekt der
Wiedererwagung erfolgte dagegen bloss eventualiter. Gestlitzt auf die vorstehenden
Ausfihrungen wére das SEM somit gehalten gewesen, die Eingabe vom 22. Januar 2016
primér nicht als Wiedererwagungsgesuch, sondern als zweites Asylgesuch
entgegenzunehmen. Dabei wéare vom SEM insbesondere zu prifen gewesen, ob die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Griinde, die ihrer Auffassung zufolge nach dem
Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.
August 2011) entstanden und fir das Bestehen der Flichtlingseigenschaft relevant seien,
tatséchlich nach dem Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens eingetreten und Uberdies
geeignet sind, die Flichtlingsel genschaft zu begriinden.

E.©6



Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz das erneute Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin vom 22. Januar 2016 zu Unrecht ausschliesslich als (qualifiziertes)
Wiedererwagungsgesuch behandelt und damit Bundesrecht verletzt hat (Art. 106 Abs. 1
VwVG). Die Beschwerde ist somit insoweit gutzuheissen, als die angefochtene Verfligung
vom 1. April 2016 aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwagungen zur (primaren)
Behandlung als neues Asylgesuch an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Fir eine
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigungen vom 2. Juli 2009 und 12. Dezember 2011
besteht hingegen beim vorliegenden V erfahrensausgang keine Veranlassung, weshalb die
Beschwerde diesbeziiglich abzuweisen ist. Angesichts des vorliegenden
Kassationsentscheids ist sodann auf die Antrége auf Feststellung der Flichtlingsei genschaft
und Gewahrung von Asyl, eventuell Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme, nicht
einzutreten.

E.7

Durch den vorliegenden direkten Entscheid in der Hauptsache werden die Antrage auf
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung respektive Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs
sowie Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1
VwVG) wird damit gegenstandsl os.

E.82

Der obsiegenden und vertretenen Beschwerdefiihrerin ist zulasten der Vorinstanz eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhétnisméssig hohen
Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde keine Kostennote zu den
Akten gereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand lasst sich indes aufgrund der
Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet
werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). In Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl.
Art. 8 ff. VGKE) ist die von der V orinstanz auszurichtende Partei entschadigung demnach
von Amtes wegen auf pauschal Fr. 700.- festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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