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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31
und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32] sowie Atrt.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021), soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37
VGG; Art. 6 und 105 AsylG).

E.13

Auf dem Gebiet des Asyls kénnen mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Den Akten I8sst sich das exakte Datum der Eroffnung der angefochtenen Verfiigung nicht
entnehmen, da kein Ruckschein der Post vorliegt. Aufgrund der Datierung des
angefochtenen Entscheides sowie dem Aufgabedatum der Beschwerde ist jedoch von einer
fristgerechten Eingabe auszugehen (vgl. dazu Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 20 Abs. 1
und 3 VWV G). Nachdem sich die Eingabe im Welteren as formgerecht erweist (Art. 52
Abs. 1 VWVG) und der BeschwerdefUhrer legitimiert ist (Art. 48 Abs.1 VwWVG), ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Vom Beschwerdefihrer wird namentlich geltend gemacht, vom BFM sei der massgebliche
Sachverhalt unrichtig respektive ungentigend festgestellt worden, was zu unzutreffenden
Folgerungen des Bundesamtes betreffend die angebliche Unglaubhaftigkeit seiner
Gesuchsvorbringen gefuhrt habe. Der Sachverhalt sei damit ungentigend beziehungsweise
unangemessen im Sinne der Bestimmung von Art. 106 Abs. 1 Bst. b und Bst. c AsylG
festgestellt worden. In Zusammenhang mit den diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen ist



jedoch festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer in seinen Ausfiihrungen die Frage der
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung
der Sache vermengt. Aufgrund der vorliegenden Akten ist der entscheidrelevante
Sachverhalt ohne weiteres als vollsténdig erstellt zu erkennen, weshalb eine Rickweisung
der Sache ans BFM zwecks Vornahme weiterer Sachverhaltsabkl&rungen ausser Betracht
falt und das Gericht einen Entscheid in der Sache zu féllen hat (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Im Rahmen der Begriindung der angefochtenen Verfigung erklart das BFM die
Gesuchsvorbringen a's unglaubhaft, wobel es dem Beschwerdefiihrer vorab entgegenhdlt, er
habe im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens die behauptete Ereigniskette vom
Fruhjahr 2009 in wesentlichen Punkten unterschiedlich dargestellt. So habe er
beispielsweise erst im Rahmen der einlasslichen Anhorung Uber mehrere Besuche von
Seiten der PLOTE gesprochen und erst bel dieser Gelegenheit die bezahlte
Bestechungssumme genannt. Zudem seien seine Schilderungen auch nicht hinreichend
substanziiert, zumal er die angeblichen Besuche des Militérs, der PLOTE und der Leute im
"White Van" bloss allgemein geschildert beziehungswei se ohne Detailreichtum und ohne
Realkennzeichen geschildert habe. Schliesslich seien seine Vorbringen auch als
erfahrungswidrig und unlogisch zu erkennen, zumal nicht nachvollziehbar sei, weshalb er
erst im Jahre 2009 wegen seines Bruders hétte behelligt werden sollen. DaerinY.
ordentlich angemeldet gewesen sai, ware den Behdrden ein Zugriff schon viel friher
madglich gewesen. Das jahrelange Desinteresse an seiner Person |asse darauf schliessen,
dass er von den Behdrden al's unbescholtener Burger betrachtet werde und diese ihn nicht
im Umfeld der LTTE angesiedelt hédtten. Zudem habe er im Méarz 2009 auf seinem Weg
nach Colombo mehrere Kontrollpunkte der srilankischen Armee passieren mussen, was bei
einem tatsachlichen Verdacht auf LTTE-Zugehdrigkeit kaum mdglich gewesen wére. Unter
Berlicksichtigung dieser Umsténde sei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass von Seiten der srilankischen Behorden nichts gegen den
Beschwerdefiihrer vorliege.

E.4.2



Im Rahmen seiner Beschwerdebegrindung halt der BeschwerdefUhrer an seinen
Sachverhaltsschilderungen fest, wobei er ergénzend dazu auf eine umfangreiche Liste von
Lage und L anderberichten verschiedener Menschenrechtsorganisationen und Hilfswerke zu
Sri Lankaverweist. Vor diesem Hintergrund hélt er dem BFM - dem wesentlichen
Sinngehalt nach - eine mangel hafte Wurdigung der rechtserheblichen Sachverhaltsmomente
entgegen, was zu unzutreffenden Feststellungen Uber die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen
gefuhrt habe. Dabei fuhrt er an, vom Bundesamt werde im Resultat der unertrégliche
psychische Druck, unter dem er stehe, sowie die konkrete Bedrohungssituation, in welcher
er sich befinde, ignoriert. Gleichzeitig gehe das Bundesamt von einer zu positiven
Einschéatzung der Lage in seiner Heimat aus. Im Einzelnen erklért er die vorinstanzlichen
Schlisse betreffend Unterschiede in seinen Vorbringen unter Verweis auf seine
Schilderungen sowie den summarischen Charakter der Kurzbefragung al's unbegriindet, den
Vorhalt einer angeblich mangelnden Substanziierung unter Verweis auf seine
aktenkundigen Detailschilderungen a's nicht nachvollziehbar und die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen tber Logik und Erfahrungswerte, welche seinen Schilderungen angeblich
widersprechen wiirden, als nicht stichhaltig. Richtig sei vielmehr, dass er von den
Behdrden, der PLOTE und weiteren Personen beschuldigt worden sei, ein LTTE-Mitglied
zu sein. Damit sei er in seiner Heimat in hdchstem Masse gefahrdet, zumal neuere Berichte
zu Sri Lanka gezeigt hétten, dass sich die Situation fur die tamilische Bevélkerung und
insbesondere fur mutmassliche L TTE-Sympathisanten seit seiner Ausreise respektive seit
Ende des Krieges keineswegs verbessert hatten. Aufgrund der in seiner Heimat weiterhin
herrschenden Verhéltnisse erfille er sémtliche Voraussetzungen an die Erteilung einer
Asylgewahrung, wogegen der angefochtene Entscheid mit den massgeblichen
asylrechtlichen Bestimmungen, dem Willkurverbot sowie den verfahrensrechtlichen
Garantien nicht in Einklang zu bringen sai.

E.51

Die Vorinstanz hdt dem Beschwerdefiihrer eine mangel nde Substanziierung seiner
Gesuchsvorbringen entgegen, namentlich in Bezug auf die Besuche des Militérs, der
PLOTE und der Leute im "White Van". Dieser Vorhalt Uberzeugt allerdings nur bedingt. So
hat der BeschwerdefUhrer vorgebracht, Ende Januar 2009 sei es am Wohnort seiner Familie
zu einem vom Militér und der Polizel gemeinsam durchgeftihrten "Round-Up" gekommen,
bei welchem ihr Haus durchsucht und sie befragt worden seien. Seine diesbeziiglichen
Ausfuhrungen sind zwar nicht sehr detailliert, weisen aber immerhin einige
Realkennzeichen auf (vgl. ... ). Ebenfalls kann nicht ausgeschl ossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Familie einer Erpressung durch Mitglieder der PLOTE
ausgesetzt waren, zumal diese fur eln entsprechendes Vorgehen bekannt sind (vgl. ... ). Die
Vorinstanz hat dann aber zu Recht festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer zur Furcht vor
einer Entfuhrung durch Personen in einem "weissen Van", zu keinen nachvollziehbaren
Schilderungen in der Lage war. Seine diesbezliglichen Ausfiihrungen weisen - wie vom
BFM erwogen - weder einen hinreichenden Detailreichtum, noch Realkennzeichen auf.
Zudem hat sich der Beschwerdefthrer in diesem Punkt im Verlauf der Anhorung in
Widerspriiche verstrickt (vgl. ... ). Vor allem aber kdnnen seine Ausfihrungen namentlich
in zeitlicher Hinsicht nicht Gberzeugen, da nicht nachvollziehbar ist, dass seine Mutter nach
dem ersten Auftreten der "White Van"-Leute innert kiirzester Zeit die gesamte Ausreise des
Beschwerdefiihrers organisiert haben soll. Mithin darf ausgeschlossen werden, dassin nur
zwei Tagen von der Mutter ein Schlepper kontaktiert und notwendigerweise auch bezahlt
wurde, damit dieser ein Flugticket kaufen konnte, welches dem Militér vorgelegt werden



konnte, da nur gegen Vorlage des Tickets ein Passierschein ausgestellt worden sai (vgl. ... ).
Génzlich offen bleibt schliesslich, wann und auf welchem Weg der Beschwerdefiihrer sein
italienisches Visum erlangt hat. Alle diese Punkte bedingen eine erhebliche
Vorbereitungszeit, weshalb auszuschliessen ist, dass er wegen einer angeblichen
Vorsprache von "White Van'"-Leuten innert kirzester Zeit von X. nach Colombo
abreiste. Im Resultat ist vielmehr davon auszugehen, die Ausreise des Beschwerdefihrers
sei schon langere Zeit geplant worden.

E.5.2

Nach dem Gesagten ist demnach nicht auszuschliessen, dass es am Wohnort des
Beschwerdefiihrers einmal zu einer Hausdurchsuchung und einer Befragung von Seiten des
Militérs und der Polizei kam. Auch ist anzumerken, dass in dem vom Beschwerdefthrer
geltend gemachten Zeitraum - vor dem Hintergrund der damaligen Verhéltnisse in Sri
Lanka - das Erpressen von Schutzgeld fur die PLOTE eine bekannte Einnahmequelle war.
Anlass fir Schutzgel derpressungen konnte aber bereits sein, dass - wieim Falle des
Beschwerdefuhrers - Verwandte im Ausland lebten. Das Bestehen einer landesweiten und
intensiven Verfolgung vermochte der Beschwerdefihrer jedoch nicht glaubhaft zu machen.
Aus einer kurzen Einvernahme durch die Sicherheitsbehdrden (diese habe offenbar nur
zwei Stunden gedauert) kann jedenfalls nicht geschlossen werden, dass von dieser Seite ein
ernsthaftes Interessen am BeschwerdefUhrer und seiner Familie bestand. Der
Beschwerdefuhrer wurde offensichtlich von den Behorden nicht a's potentielles
LTTE-Mitglied eingeschétzt. Eine ernsthafte Reflexverfolgung allein wegen seines Bruders
kann sodann ausgeschl ossen werden, zumal ein anderer Bruder offenbar ohne Problemeim
Staatsdienst tatig war. Das Desinteresse der Behtrden wird auch dadurch bestétigt, dass
dem BeschwerdefUhrer und seiner Mutter Passi erscheine nach Colombo ausgestellt und
ithnen an den Kontrollpunkten offensichtlich keine Schwierigkeiten bereitet wurden. Auch
von Seiten der PLOTE vermochte der BeschwerdefUhrer kein landesweites
Verfolgungsinteresse glaubhaft zu machen. Aufgrund des mangelnden politischen Profils
des Beschwerdefihrers hétte er sich vielmehr allfalligen Erpressungsversuchen ohne
welteres durch eine innerstaatliche Wohnsitzverlegung entziehen kdnnen.

E.53

Die Situation im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers hat sich sodann seit seiner Ausreise
tendenziell weiter verbessert, weshalb auch vor diesem Hintergrund eine Gefahr fir den
Beschwerdefiihrer vor ernsthaften Nachteilen im Sinne des Art. 3 AsylG ausgeschl ossen
werden kann. Das Bundesverwal tungsgericht nahm in BV GE 2011/24 zur Frage der
Gefahrdung von Asylsuchenden aus Sri Lanka eine Lageanalyse vor. Es definierte
Personenkreise, welche immer noch oder neuerdings einer erhohten V erfol gungsgefahr
ausgesetzt sein kénnten. Dazu zdhlen unter anderem Personen, die auch nach Beendigung
des Burgerkriegs verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen oder
gestanden zu haben, ebenso wie Anhénger des Ex-Armeegenerals Sarath Fonseka,
Journalisten und andere in der Medienbranche tétige Personen, international und lokal
tétige Vertreter von NGOs, die sich fir die Menschenrechte einsetzen oder Verstdsse
kritisieren, Opfer und Zeugen von Menschenrechtsverletzungen sowie Personen, die solche
Ubergriffe bei den Behdrden anzeigen, abgewiesene Asylbewerber mit Verdacht zu
Kontakten zum LTTE-Kader oder Personen, die tiber betrachtliche finanzielle Mittel verfu-
gen (vgl. aa.0. E. 8). Auch der EGMR hat sich wiederholt mit der Gefahrdungssituation
namentlich fir Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren



mussen, befasst (vgl. NA. v. United Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom
17. Juli 2008; P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08, Entscheid vom 20. Januar 2011;
T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar 2011; E.G. v.
United Kingdom, Application no. 41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011). Der Gerichtshof
unterstreicht in seiner Einschatzung, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sai,
dass zurtickkehrende Tamilen gefahrdet sind, sondern eine entsprechende
Risikoeinschétzung vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen musse, aus denen
sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Grinde fur die
Beflrchtung habe, die Behtrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse.
Als derartige risikobegriindende Faktoren nennt der EGMR namentlich Aspekte wie eine
fruhere Registrierung als verdéchtigtes oder tatsachliches LTTE-Mitglied, das Bestehen
einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus der Haft oder aus
Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gestandnisses oder dhnlicher Dokumente, die
Anwerbung als Informant der Sicherheitskréfte, die Existenz von Kdrpernarben, die
Rickkehr nach Sri Lanka von London oder von einem anderen Ort, welcher as

L TTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gelte, das Fehlen von I D-Papieren oder anderen
Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft mit einem
LTTE-Mitglied. Gleichzeitig hdlt der EGMR fest, dass diese einzelnen Faktoren fir sich
alleine betrachtet moglicherweise keine Gefahr darstellen, jedoch bei einer kumulativen
Wrdigung diese Schwelle erreicht sein kdnnte, namentlich unter der weiteren
Berticksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhéhten, Sicherheitsvorkehrungen
aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage (vgl. T.N. v. Denmark, aa.O., 8
93,° S. 28). Aus den Akten ergibt sich auch unter Berticksichtigung der erwadhnten
Risikofaktoren kein Hinweis darauf, der Beschwerdefthrer konnte im Falle der Ruckkehr
das Interesse der Sicherheitsbehtrden auf sich ziehen. Selbst wenn nicht ausgeschlossen
werden kann, dass einer seiner Briider bei den LTTE tétig war, lasst sich alein daraus keine
Gefahrdungssituation ableiten, zumal der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Ausreise
gemass den vorangehenden Ausfihrungen nicht in den Fokus der Behdrden gelangt war
und er dartiber hinaus keinerlei Risikoprofil aufweist. Schliesslich Ieben verschiedene
seiner Angehdrigen offensichtlich nach wie vor im Heimatstaat, ohne dass diese wegen des
Bruders behelligt worden wéren.

E.54

Nach vorstehenden Erwégungen konnte eine fllichtlingsrechtlich relevante
Gefahrdungslage fur den Zeitpunkt der Ausreise nicht glaubhaft gemacht werden und auch
fUr den heutigen Zeitpunkt ist nicht von dem Beschwerdefuhrer drohenden ernsthaften
Nachteilen im Falle der Ruckkehr auszugehen.

E.55

Nach dem Gesagten hat das BFM das A sylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E.9.2 S. 733 sowie Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr.
21).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das BFM das Anwesenheitsverhéltnis nach den Bestimmungen tber die vorlaufige
Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E. 711

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen,
die die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen.
Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf sodann niemand
in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung droht.

E.7.12

Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Geféhrdung ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihm im Falle einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Wie
bereits ausgefuhrt, gibt es aufgrund des Profils des Beschwerdeflhrers keinen Anlass zur
Annahme, der Beschwerdefiihrer konnte das Interesse der heimatlichen
Sicherheitsbehdrden oder anderer Gruppierungen auf sich ziehen, womit keine Gefahr einer
menschenrechtswidrigen Behandlung zu erkennen ist. In dieser Hinsicht vermogen auch



seine Hinweise auf die allgemeine Situation in Sri Lanka zu keiner anderen Beurteilung des
Sachverhaltes zu fuhren.

E.7.13

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.21

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.22

Im bereits erwahnten Urtell BV GE 2011/24 (Grundsatzurteil) hat das

Bundesverwal tungsgericht eine aktuelle L agebeurteilung vorgenommen, dasich die Lagein
Sri Lanka nach dem Ende des srilankischen Blrgerkriegsim Mai 2009 massgeblich
verandert hatte. Dabei ist das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen zum Schluss
gelangt, dass der Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka - mit Ausnahme des sogenannten
"Vanni-Gebietes’ - grundsétzlich zumutbar ist, jedoch im Falle von Personen, welche aus
der Nordprovinz stammen und l&ngere Zeit nicht mehr dort ansdssig waren, die aktuellen
Lebens- und Wohnverhdtnisse sorgféaltig abzuklaren sind (vgl. fir die Einschétzung der
verschiedenen Landesteile BVGE 2011/24 E. 13).

E.7.23
Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Nordprovinz, wo er die letzten Jahre vor seiner
Ausreise aus Sri Lankaim Frihjahr 2009 in der Ortschaft Y. bel X.

wohnhaft war. Dieser Ort liegt siidlich des sogenannten "V anni-Gebietes' und befand sich
schon Jahre vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers unter Regierungskontrolle.
Gleichzeitig ist aufgrund der Akten zu schliessen, der Beschwerdefiihrer sei dort bestens
integriert gewesen. Nachdem er in X. seine technische Ausbildung absolviert hatte,
war er dort mehrere Jahre in vorgesetzter Funktion in der Bauwirtschaft tétig. Daer dort
ordentlich bel den Behdrden angemeldet gewesen sel, habe er auch Uber das Stimmrecht in
X. verfugt. Soweit ersichtlich sind auch seine Eltern weiterhin am bisherigen
Wohnort ansassig. Diese Umsténde sprechen nach der jingsten Praxis zweifelsohne fir die
Moglichkeit einer Reintegration am bisherigen Heimatort und damit fir die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges nach Sri Lanka, zumal der Beschwerdefihrer im Falle einer
Ruckkehr auch auf die Unterstiitzung seiner Angehorigen sowohl in der Schweiz (sein
Bruder F. ) alsauch in Sri Lanka (namentlich sein Bruder D. ) zdhlen
durfte.

E.7.24
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar zu erkennen.

E.73



Schliesslich ist auch von der Moglichkeit des Wegweli sungsvollzuges auszugehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), zumal es dem Beschwerdefthrer obliegt, bei der Beschaffung von
Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513f.).

E.74

Der Wegweisungsvollzug nach Sri Lankaist damit al's zuléassig, zumutbar und moglich zu
erkennen, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz ausser
Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Nach vorstehenden Erwégungen ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig
feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten desselben dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem jedoch mit Verfigung vom 20. Mai 2011 dem Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G entsprochen wurde, ist von einer

K ostenauflage abzusehen. (Dispositiv nachste Seite)
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