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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt in casu nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Esist darauf hinzuweisen, dass das BFM die Eingabe der Beschwerdefihrenden vom 1.
April 2014 zu Recht nicht als ausserordentliches Rechtsmittel oder Rechtsbehel f
behandelte, sondern als neues Asylgesuch. Die Beschwerdefhrenden kdnnen sich demnach
wahrend des Asylverfahrensin der Schweiz aufhalten (Art. 42 AsylG), weshab die
Antrége, der Beschwerde sel die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die zusténdige
kantonale Behorde sei anzuweisen, fur die Dauer des Asylverfahrens von jeglichen
Vollzugshandlungen Abstand zu nehmen, al's gegenstandsl os zu betrachten sind. Angesichts
dieser Rechtslage ist im Weiteren festzustellen, dass das BFM in seiner Verfiigung vom 15.
Mai 2014 offensichtlich fehlging, soweit es mit Hinweis auf Art. 111b AsylG festhielt, die
Einreichung ausserordentlicher Rechtsmittel und Rechtsbehelfe hemme den Vollzug nicht,
und im Anschluss daran festhielt, einer allfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende
Wirkung zu (vgl. Ziffer 3 des Dispositivs). Mit dem vorliegenden Urteil wird der mit
Verfligung vom 27. Mai 2014 angeordnete Vollzugsstopp hinfallig.

E.3



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet, weshalb der Antrag
auf Gewahrung des Replikrechts gegenstandslos wird.

E.5

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Beschwerdefihrenden
hétten das BFM mit Schreiben vom 24. April 2014 um Stellungnahme betreffend gewisse
Vorfalle wahrend der Besprechung zur | dentitétsabklarung vom 3. April 2014 ersucht.
Aufgrund dieser Vorfalle und der Aussagen des Befragers habe sich die Furcht des
Beschwerdefiihrers, bei einer Rickkehr in die Heimat verfolgt zu werden, bestétigt und
verstarkt. Die Beschwerdefthrenden firchteten, dass es sich beim Befrager um einen
Mitarbeiter des Aliyev-Regimes oder der aserbaidschanischen Vertretung in der Schweiz
gehandelt habe. Die Furcht vor asylrelevanter Verfolgung sei spatestens nach der
Befragung vom 3. April 2014 gegeben. Diese Furcht sei vom BFM nicht entkraftet worden,
obwohl die Beschwerdefihrenden um Stellungnahme gebeten hétten. Sie hétten gleichzeitig
auch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, um Verbeisténdung und um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht. Eventualiter hétten sie eine
angemessene Fristerstreckung zur Bezahlung des K ostenvorschusses beantragt. Das BFM
habe im angefochtenen Nichteintretensentscheid jedoch weder Stellung zu den besagten
Vorfallen genommen noch Uber das Fristerstreckungsgesuch entschieden. Damit sei das
rechtliche Gehor der Beschwerdeflihrenden verletzt worden. Das Schreiben vom 24. April
2014 sei im Nichteintretensentscheid mit keinem Wort erwahnt worden, weshalb fraglich
sei, ob es vom BFM mitberticksichtigt worden sei. Unter diesen Umstanden sei der
angefochtene Nichteintretensentscheid vom 15. Mai 2014 aufzuheben und das BFM
anzuweisen, auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrenden einzutreten.

E.©6

Das BFM erhebt eine Gebihr, sofern es ein Wiedererwagungs- oder M ehrfachgesuch
ablehnt oder darauf nicht eintritt. Das Bundesamt kann von der gesuchstellenden Person
einen Gebihrenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten verlangen. Es
setzt zu dessen Leistung unter Androhung des Nichteintretens eine angemessene Frist. Auf
einen Gebuhrenvorschuss wird auf entsprechendes Gesuch hin insbesondere verzichtet,
sofern die gesuchstellende Person bedirftig ist und ihre Begehren nicht von vornherein
aussichtslos erscheinen (vgl. Art. 111d Abs. 1 - 3 AsylG).

E.6.1

Nachfolgend gilt es zu prifen, ob das BFM das zweite Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden zu Recht als aussichtslos qualifiziert und infolgedessen einen
Gebuhrenvorschuss erhoben hat.



E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht kam im ersten Asylverfahren wie auch das BFM in dessen
Verfigung vom 22. Juli 2013 zum Schluss, die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Probleme seien als unglaubhaft beziehungsweise a's nicht asylrelevant zu erachten (vgl.
UrteilD-4726/2013 vom 18. Februar 2014 E. 5.3.1 S. 8 ff.). Diesbeziglich wurde
festgehalten, angesichts der Umstande sei insgesamt nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Heimatland fllchtlingsrechtlich relevanten Verfol gungsmassnahmen
ausgesetzt sein werde. Seine Furcht, bei einer Rickkehr umgebracht zu werden, erweise
sich somit als unbegriindet (vgl. aa.O., E. 5.3.2 S. 10). Vor diesem Hintergrund ist in
Ubereinstimmung mit dem BFM nicht ersichtlich, aus welchen Griinden der
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland im Februar 2014 zweimal vorgeladen worden sein
sollte. Nachdem davon ausgegangen werden darf, der Beschwerdefiihrer habe bei der
Ruckkehr keine asylrelevanten Nachteile zu befrchten, ist entgegen den Ausfihrungen im
zweiten Asylgesuch beziehungsweise im darin erwahnten Zeitungsartikel vom 26. Februar
2014 auch nicht davon auszugehen, dass sein Bruder bedroht und anstelle des
Beschwerdefuhrers verhaftet wird, sollte dieser nicht auftauchen. Was die beim BFM
eingereichten Beweismittel anbelangt, kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden Erwagungen in der Zwischenverfiigung vom 11. April 2014 verwiesen
werden. Sodann vermdgen die Beschwerdeflihrenden auch aus den angeblichen Vorféllen
im Rahmen der Identitatsabklarung vom 3. April 2014 nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.
Essind keinerlei Hinweise erkennbar, weshalb sie infolge dieser Besprechung in der
Heimat asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt sein sollten. Ihre Furcht erweist sich demnach
als unberechtigt. Da nicht ersichtlich ist, inwiefern die Besprechung vom 3. April 2014 zur
Begriindung der Flchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden gefiihrt haben sollte, war
das BFM nicht gehalten, sich in der angefochtenen Verfligung zu den Vorwirfenim
Schreiben vom 24. April 2014 zu dussern. Desgleichen musste es auch nicht Gber das darin
gestellte Fristerstreckungsgesuch befinden, zumal die Beschwerdeflihrenden in der
Zwischenverfigung vom 11. April 2014 darauf hingewiesen wurden, dass gestitzt auf die
Erwagungen zur Aussichtslosigkeit des zweiten Asylgesuchs jedem weiteren Gesuch um
Befreiung von der Bezahlung oder Reduktion des Gebiihrenvorschusses, Akontozahlung
oder Fristerstreckung keine Beachtung zu schenken und - wie angedroht - bei
Nichtbezahlung des Geblihrenvorschusses innert Frist auf das Asylgesuch nicht einzutreten
sei. Nach dem Gesagten kann auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors seitens der
Vorinstanz ausgemacht werden, weshalb sich die entsprechende Rige als unbegriindet
erweist.

E.6.3

Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, Iasst der aktuelle Stand der Akten keine
Ereignisse erkennen, welche geeignet wéren, seit Abschluss des ersten Asylverfahrens die
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefihrenden zu begriinden. Das BFM hat das zweite
Asylgesuch somit zu Recht als aussichtslos qualifiziert und einen Gebuhrenvorschuss
verlangt. Der Nichteintretensentscheid wegen Nichtbezahlens des V orschusses rechtfertigt
sich demzufolge ebenso.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Was die DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs anbelangt, so kann vollumfanglich auf
die nach wie vor zutreffenden Ausfihrungen im Urteil vom 18. Februar 2014 (vgl. E. 7 S.
12 ff.) verwiesen werden.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerdeist im Sinne der Erwagungen abzuwei sen.

E.10.1

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabei verfugt eine Person dann nicht tber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Angesichts des Umstands, wonach sich die
Rechtsbegehren al's aussichtsl os erwiesen haben, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend
gemachten Bedurftigkeit der Beschwerdeftihrenden abzuweisen. Mangels Erfiillung der
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ist das Gesuch um amtliche Verbeisténdung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 2 VwWVGi.V.m. Art. 110a Abs. 2 AsylG ebenfalls abzuweisen.Das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines V erfahrenskostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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