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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die durch einen in Asylsachen versierten Rechtsvertreter verfasste Beschwerde richten sich
gemass Rechtsbegehren ausschliesslich gegen den vom SEM verfligten
Wegweisungsvollzug. Die vorinstanzliche Verfligung ist damit, soweit sie die Fragen der
Fllchtlingseigenschaft und der Asylgewahrung (Ziffern 1 und 2 des Dispositivs) betrifft -
unbesehen des Einwands in der Beschwerde, wonach die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin (vgl. E. 7.3.2 nachstehend) unter dem A spekt der frauenspezifischen
Fluchtgriinde zu prifen gewesen waren und vom Rechtsvertreter al's asylrelevant erachtet
waurden - in Rechtskraft erwachsen. Sodann ist auch die Anordnung der Wegweisung
(Ziffer 3 des Dispositivs) nicht mehr zu Uberprifen. Gegenstand des vorliegenden



Beschwerdeverfahrens bildet deshalb einzig die Frage, ob der Wegweisungsvollzug vom
SEM zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet wurde.

E.41

In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz - zumindest sinngemass - Verletzungen
des Anspruchs auf rechtliches Gehoér (und mithin der Begrindungspflicht) sowie des
Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen. Diese formellen Rigen sind vorab zu prifen, da
siedlenfals zu einer Kassation der angefochtenen Verfligung fihren kénnten.

E. 421

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér (vgl. auch Art.
29 Abs. 2 BV). Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher
in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1 m.w.H.). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behérde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1 m.w.H.).

E.4.22

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fr
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen.
Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt; er findet seine Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E. 431

Konkret bemangeln die Beschwerdefiihrenden, das SEM habe in der angefochtenen
Verfligung die Wegwel sungsvollzugspraxis des Bundesverwal tungsgerichts falsch
dargestellt, indem es festgehalten habe, dass der Wegweisungsvollzug in die ARK
grundsétzlich zumutbar sei und diesim Einklang mit der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts stehe. Diesbeztiglich habe es lediglich auf Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts verwiesen, die alleinstehende, gesunde und junge Méanner
(Kurden aus der KRG-Region) betreffen wirden. Der Grund, weshalb es diese Urteile
herangezogen habe, obwohl vorliegend eine Familie mit einem kleinen Kind vom
Wegweisungsvollzug betroffen sal, bleibe im Dunkeln. Dadas SEM an den
Untersuchungsgrundsatz gebunden sei und seine Asylentscheide ausgewogen zu begrinden
habe, hétte es sein V orgehen transparent machen und erlautern massen.



E.43.2

Diese Rigen zielen ins Leere. Allein aus dem Umstand, dass das SEM in seinen generell
den Wegweisungsvollzug in die ARK betreffenden Erwégungen auf Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts verwies, die nicht (vollstandig) auf die vorliegende
Konstellation passen, und den Grund hierfir nicht anfihrte, resultiert noch keine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder der Begriindungspflicht.

E. 441

Sodann wird in der Beschwerde geltend gemacht, das SEM habe es unterlassen, die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 7.3.2 nachstehend) in den Sachverhalt
aufzunehmen und in der Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.

E.44.2

Dazu ist Folgendes festzuhalten: Gemass den nachfolgenden Erwagungen erweisen sich die
Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu den Misshandlungen durch ihre Cousins fir die
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweli sungsvollzugs als unerheblich. Ihre angeblich
daraus resultierenden gesundheitlichen Probleme und ihre behauptete fehlende schulische
sowie berufliche Ausbildung (und damit die traditionelle Lebensweise ihrer Familie)
wurden sodann in der angefochtenen Verfiigung berticksichtigt. Mithin liegt auch
diesbeztiglich - unter Hinweis auf die Ausfihrungenin E. 4.2.1 - offensichtlich keine
Verletzung der Begrindungspflicht vor.

E. 45

Sofern in der Beschwerde schliesslich gertigt wird, die finanzielle Lage der
Beschwerdefiihrenden vor ihrer Ausreise sei nicht ausreichend abgeklart worden, erweist
sich - angesichts der dazu gestellten Fragen (vgl. Akten SEM 1071747-49/18 F19, 43;
1071747-50/15 F19 ff.) - auch diese Riuge als unbegriindet.

E.4.6

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.5.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2

Vorliegend ist rechtskréftig festgestellt, dass die Beschwerdefihrenden die

FlGchtlingsel genschaft nicht erfiillen, weshalb das fllichtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FK nicht anwendbar ist.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihnen bezlglich ihrer
Vorbringen zur Verfolgung durch die Cousins des Beschwerdefiihrers, an deren
Glaubhaftigkeit auch seitens des Gerichts V orbehalte bestehen, unter Hinweis auf die
vorinstanzlichen Erwagungen zur fehlenden Inanspruchnahme der staatlichen
Schutzinfrastruktur nicht gelungen. Fir die Behauptung in der Beschwerde, wonach die
Beschwerdefuhrerin im Falle einer Riickkehr aufgrund der traditionellen Lebensweise ihrer
Familie kein menschenwiirdiges Leben zu erwarten habe, gibt es sodann keinerlel
Anhaltspunkte (vgl. dazu E. 7.4.2 nachstehend). Dass der Beschwerdefihrerin im
Kindesalter der Zugang zu Schulbildung verwehrt worden ist, bildet kein Vollzugshindernis
im Sinne einer Unzulé&ssigkeit. Ferner lasst auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
der KRG-Region den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3.2;
ferner etwa die Urteile E-2540/2021 vom 23. Juni 2021 E. 8.3 und E-1438/2021 vom 17.
Mai 2021 E. 10.2.2).

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.2

Im bereits erwahnten Referenzurtell E-3737/2015 (E. 7.4.5) bestétigte das
Bundesverwaltungsgericht seine in BV GE 2008/5 publizierte Praxis zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die ARK (umfassend seit Anfang 2015 die



Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya sowie der von Letzterer abgespalteten Provinz
Halabja). Demnach sai nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AlG auszugehen. Diese Einschdtzung hat nach wie vor Glltigkeit. Die langjdhrige
Praxisim Sinne von BV GE 2008/5 fir aus dem ARK-Gebiet ssammende Kurdinnen und
Kurden bleibt somit weiterhin anwendbar. Die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs setzt
insbesondere voraus, dass die betreffenden Personen urspriinglich aus der Region stammen
oder langere Zeit dort gelebt haben und dort Uber ein soziales Beziehungsnetz (Familie,
Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien
verfiugen (BVGE 2008/5 E. 7.5). Angesichts der Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen
durchim Irak intern Vertriebene (Internally Displaced Persons, IDP) ist der Prifung des
Vorliegens begiinstigender individueller Faktoren - insbesondere denjenigen eines
tragfahigen familidren Beziehungsnetzes - besonderes Gewicht beizumessen. Unter
Beachtung der genannten Grundséize qualifiziert das Gericht auch den Vollzug der
Wegweisung von Familien mit Kindern in die KRG-Region nicht als grundsétzlich
unzumutbar (vgl. zum Ganzen etwa die bereits genannten Urteile des BV Ger E-2540/2021
vom 23. Juni 2021 E. 8.4.1 f. und E-1438/2021 vom 17. Mai 2021 E. 10.3.1 je m.w.H.).

E. 731

In der Beschwerdeschrift wird die Ansicht vertreten, dass der Wegweisungsvollzug im
vorliegenden Fall - entgegen der Einschéatzung des SEM - nicht zumutbar sei. Zur
Begrundung wird im Wesentlichen vorgebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht bei der
Feststellung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die ARK fur Familien mit
Kindern grosse Zurtckhaltung verlange, welche in der angefochtenen Verfligung nicht
erkennbar sei. Das SEM habe keine Elemente in die Waagschale gelegt, welche gegen die
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen wirden und habe insbesondere die
Situation der Beschwerdefiihrerin nicht ansatzwei se berticksichtigt.

E.7.32

Diese habe angegeben, ihre Vergangenheit, womit sie die traditionelle L ebensweise
gemeint habe, habe sie schlecht behandelt. Bisim Jahr 2003 habe sie zusammen mit ihren
Cousinsin einem Dorf ausserhalb der Stadt D. gelebt. Von ihren Cousins sei sie
sehr schlecht behandelt und auch misshandelt worden. Sie sei sténdig (auch auf den Kopf)
geschlagen und wie ein Tier behandelt worden. Im Jahr 2003 sei sie mit ihrer Mutter und
ihren Geschwistern in die Stadt D. gezogen, wodurch sich die Situation zum
Besseren gewendet habe. Sie sei danach nicht mehr korperlich misshandelt worden.
Dennoch sei esihr aufgrund ihres Geschlechts untersagt gewesen, zur Schule zu gehen,
entgeltliche Arbeit zu leisten und sich zu bilden. Ihre Familie habe sie gezwungen, den
Haushalt fir die Méanner zu machen. Mithin sei ihre personliche Entfaltung systematisch
verhindert und sie - so die Ansicht des Rechtsvertreters - zeitweise wie eine Sklavin
gehalten worden. Als Folge davon klage sie heute Uber K opfschmerzen und Migrane, habe
psychische Probleme und sei Anal phabetin.

E.7.33

Es sai nicht nachvollziehbar, dass das SEM im Zusammenhang mit dem Vorliegen eines
tragfahigen Beziehungsnetzes auf die Mutter und die Bruder der Beschwerdefuhrerin und
damit auf jene Personen verweise, welche sie ein Leben lang systematisch unterdriickt und
ihre personliche Entfaltung verhindert hétten. Die vorinstanzlichen Erwagungen fuhrten zur
Ansicht des SEM, dass die Beschwerdefiihrerin nach der Riickkehr ungebildet bleiben, den



Haushalt weiter besorgen und finanziell von ihrer Familie abhéangig sein soll. Die
Argumentation, wonach beiden Beschwerdefiihrenden die M 6glichkeit einer sozialen und
wirtschaftlichen Reintegration offenstehen wirde, erscheine - betreffend die
Beschwerdefuhrerin - fast schon zynisch. Ausserdem impliziere die vom SEM
angenommene Moglichkeit der wirtschaftlichen Reintegration, dass die
Beschwerdefuhrerin bereits vor der Flucht wirtschaftlich integriert gewesen sei.

E. 734

Des Weiteren konne aufgrund der Aussagen der BeschwerdefUhrenden und der Akten
davon ausgegangen werden, dass sie nach der Entlassung des Beschwerdefthrers beim (...)
grosse Probleme gehabt hétten, ihre Lebenskosten zu decken. Sie hétten verschiedentlich
gesagt, die finanzielle Lage sei vor der Ausreise schlecht gewesen und sie hatten ihr Auto
verkaufen missen, um anfallende medizinische Kosten zu decken. Der Aufbau einer
Existenzsicherung und die wirtschaftliche Reintegration der Familie sei nicht gesichert. Die
nicht ausgebildete BeschwerdefUhrerin werde aufgrund ihrer familidren Geschlechterrolle
im Irak nie etwas zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der Familie beitragen
konnen.

E.7.35

Was schliesslich die schwere Depression der Beschwerdefthrerin betreffe, kénne demin
der angefochtenen Verfligung erwahnten Arztbericht nicht enthommen werden, weswegen,
wie oft und wann sie im Irak medizinisch behandelt worden sei. Zudem sei stark daran zu
zweifeln, dassihre Familie - geméss SEM ihr tragfahiges Beziehungsnetz - eine
psychiatrische Behandlung zulassen wiirde.

E.74.1

Auch wenn geméss BV GE 2008/5 die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die ARK
far Familien mit Kindern nur mit grosser Zuriickhaltung zu bejahen ist, liegen vorliegend -
in Ubereinstimmung mit dem SEM - begiinstigenden Faktoren vor, aufgrund derer sich der
Wegweisungsvollzug als zumutbar erweist. Die Beschwerdef ihrenden stammen beide aus
der Provinz D. , lebten spétestens seit 2003 und bis zu ihrer Ausreise im September
2018 in der Stadt D. und verfligen auf beiden Seiten Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz. Diesbeziiglich kann zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen
zunéchst auf die vorinstanzlichen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden (vgl. Bst. G.b.af. vorstehend). Den zutreffenden Ausfiihrungen des SEM zum
familidren Beziehungsnetz des Beschwerdefihrers wurde in der Beschwerdeschrift nichts
entgegengehalten, weshalb auch nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.74.2

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht sind sodann die vorinstanzlichen
Erwé&gungen im Zusammenhang mit dem tragféhigen Beziehungsnetz der
Beschwerdefuhrerin nicht zu beanstanden. Esist nicht ersichtlich, weshalb esihr (und dem
Beschwerdefihrer) nicht zumutbar sein soll, nach ihrer Rickkehr wieder auf ihr familidres
Beziehungsnetz (bestehend aus ihrer Mutter, ihrer Schwester und insb. ihren drel Briidern)
zurtickzugreifen, welches sie schon bel der Ausreise finanziell unterstitzte. Daran vermag
der Hinweis auf die behauptete traditionelle L ebensweise ihrer Familie, aufgrund welcher
esihr nicht moglich gewesen sei, die Schule zu besuchen, eine Ausbildung zu machen und
Zu arbeiten, nichts zu &ndern. Wie sich selbst aus den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift ergibt, erlebte die BeschwerdefUhrerin "nur" durch ihre Cousins und



"lediglich™ wahrend des Zusammenlebens mit diesen bis ins Jahr 2003 korperliche
Misshandlungen, wobei nicht erkennbar ist, inwiefern die entsprechenden Vorfélle fur die
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs von Bedeutung sein sollen. Die
Beschwerdefuhrerin gab zudem explizit zu Protokoll, dassihre Mutter und ihre Bruder alle
gut seien und sie von ihnen gut behandelt worden sei sowie sie sehr vermisse; ihre Mutter
sei im Ubrigen auch damit einverstanden gewesen, dass sie die Schule besuche oder arbeite,
aber ihre Cousins hétten so etwas als Schande angesehen (vgl. 1071747-50/15 F7 und 82).
Aufgrund dieser Aussagen sowie ihrer unsubstanziierten Angabe, wonach "sie" es nicht
zugel assen hétten, dass sie eine Ausbildung gemacht habe (vgl. 1071747-50/15 F16), ist
sodann ohnehin zweifel haft, dass esihr nach dem Wegzug aus dem Dorf weiterhin -
entgegen ihrem Willen und aufgrund des Widerstands ihrer Mutter oder ihrer Bruder - nicht
maoglich gewesen sein soll, die Schule zu besuchen, eine Ausbildung zu machen oder zu
arbeiten. Der behauptete Vorfall, as sie beim Versuch zu Schreiben auf die Hand
geschlagen worden sei, dirfte sich gemass ihren Aussagen jedenfalls wahrend des
Zusammenlebens mit ihren Cousins ereignet haben (vgl. 1071747-50/15 F7). Ferner darf
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrenden von der Familie der
Beschwerdefuhrerin (insb. ihrer Mutter und ihren Briidern) auch nach ihrer Ruckkehr mit
Unterstiitzung rechnen kdnnen. Daran vermag die unsubstanziierte Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, wonach die wirtschaftliche Situation ihrer Familie momentan - nach
"dieser" Krankheit (gemeint wohl: der Mutter) und nachdem sie bei der Ausreise geholfen
habe - schlecht sai (vgl. 1071747-50/15 F32 und 42), nichts zu andern. Angesichts der
bisher nicht in Anspruch genommenen Schutzinfrastruktur im Heimatstaat gilt das Gleiche
fur die - im Ubrigen ebenfalls unsubstanziierten - Vorbringen der Beschwerdefiihrenden,
wonach die Familie wegen ihren behaupteten Problemen genug von ihnen gehabt habe (vgl.
1071747-49/18 F64, 72 und 78; 1071747-50/15 F47 [S. 8] und 66).

E. 743

Esist somit von einem grossen tragféhigen Beziehungsnetz sowie einer gesicherten
Wohnsituation auszugehen. Ferner sind auch die vorinstanzlichen Erwégungen zur eigenen
finanziellen Situation der Beschwerdeftihrenden zu bestétigen (vgl. Bst. G.b.c vorstehend).
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, besteht kein Grund, die
diesbeztiglichen Aussagen der Beschwerdefihrerin respektive deren Einschéatzung der
eigenen finanziellen Situation wegen ihrer behaupteten fehlenden Bildung anzuzweifeln. Im
Ubrigen ist auch den knappen und undifferenzierten Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht
zu entnehmen, dass sie Probleme gehabt hétten, insbesondere in den knapp elf Monaten vor
ihrer Ausreise - und damit nach dem angeblich durch die hohen Spitalkosten ihres
verstorbenen Kindes bedingten Verkauf ihres Autos - ihre Lebenskosten zu decken (vgl.
1071747-49/18 F19 und 43). Damals arbeitete der Beschwerdefuhrer bel seinem Schwager
in dessen (...). Esist davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr wieder dort wird
arbeiten oder anderweitig fur sich und seine Familie wird sorgen kdnnen, gegebenenfalls
mit Unterstiitzung desim Heimatland |ebenden Beziehungsnetzes.

E.744

Ferner ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrenden bei einer Rickkehr in
eine medizinische Notlage geraten wirden. Der Beschwerdefiihrer und die Tochter sind -
mit Ausnahme von (...) beim Beschwerdeflhrer - gesund (vgl. 1071747-49/18 F37,
1071747-50/15 F73). Aus den in den vorinstanzlichen Akten liegenden Arztberichten ergibt
sich im Wesentlichen, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine schwere depressive Episode



sowie eine (...) diagnostiziert wurde und sie an Kopfschmerzen sowie (...) unklarer Ursache
leidet (vgl. 1071747-37/2, 39/3 und 44/3; vgl. ferner 1071747-30/2 S. 2). Ausserdem ergibt
sich aus ihren Aussagen wahrend der Anhérung, dass sie manchmal Schmerzen am (...) und
(...) habe (vgl. 1071747-50/15 F35). Wegen ihrer (...) soll sie - wie schon in der
angefochtenen Verfiigung explizit betreffend die (...) und nicht, wie in der Beschwerde
behauptet, betreffend die psychischen Probleme festgehalten - bereitsim Irak behandelt
worden sein und (...) Medikamente erhalten haben (vgl. 1071747-37/2 und 39/3). Esist
sodann auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen, gemass
welcher die medizinische Grundversorgung in der KRG-Region sichergestellt ist und
psychische Erkrankungen adaquat behandelbar sind (vgl. etwa Urteile des BV Ger
E-2540/2021 vom 23. Juni 2021 E. 8.4.3; D-6464/2018 vom 26. Februar 2020 E. 10.2.5
m.w.H.). Auch wenn der Behandlungsstandard im Nordirak im Vergleich mit der Schweiz
tiefer ist, ist hinsichtlich der aktenkundigen Gesundheitsprobleme der Beschwerdefiihrerin
davon auszugehen, dass eine alfallige notwendige (Weiter-)Behandlung und
medikamenttse Versorgung bei einer Riickkehr gewahrleistet ist. Bezlglich allfadlig
fehlender finanzieller Mittel zur Finanzierung entsprechender Behandlungen oder
Therapien ist auf die Moglichkeit spezifischer medizinischer Rickkehrhilfe, die nicht nur in
der Form der Mitgabe von Medikamenten, sondern beispiel sweise auch der Ubernahme von
Kosten fir notwendige Therapien bestehen kann (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG),
hinzuweisen. Es bestehen sodann keine Anhaltspunkte, dass die Familie der
Beschwerdefiihrerin eine psychiatrische Behandlung nicht zulassen wiirde, was im Ubrigen
ohnehin nichts an der grundsétzlichen Verfugbarkeit entsprechender
Behandlungsmdglichkeiten andern wirde.

E. 745

Auch unter dem Aspekt des Kindeswohlsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) sind keine
Vollzugshindernisse ersichtlich (vgl. die zu beachtenden Kriterien in BVGE 2015/30 E. 7.2
m.w.H.). Soist die Tochter der Beschwerdefthrenden mit ihren (...) Jahren noch in einem
sehr stark von der Familie gepragten Alter. Bei einer Rickkehr zusammen mit ihren Eltern
wird sie daher kaum aus stabilen Beziehungen herausgerissen und sich aufgrund ihres
Altersin ihrem Heimatland problemlos integrieren kénnen. Es kann sodann hinsichtlich der
im &rztlichen Bericht vom 22. September 2020 festgehaltenen Empfehlung einer
Kinderbetreuung zur Entlastung der BeschwerdefUhrerin (vgl. 1071747-39/3) davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrenden auch diesbeziglich von ihrem in

D. vorhandenen Beziehungsnetz unterstiitzt werden, sollte dies nétig sein.

E. 75

Damit sind keine Aspekte ersichtlich, die darauf schliessen lassen wirden, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr aus personlichen Grinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Insgesamt
erweist sich der Vollzug der Wegweisung fir die Beschwerdefuhrenden und ihre Tochter
als zumutbar. Die ibrigen Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser
Einschétzung zu bewirken, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.8

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates - sofern Gberhaupt nétig (vgl. 1071747-49/18 F38 ff.) - die fir eine Rickkehr



notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.9

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Die Beschwerdeftihrenden beantragten die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbel standes
gemass Art. 102m AsylG. Da die Beschwerdebegehren nicht a's aussichtslos zu
qualifizieren waren und die Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden belegt ist, sind die
Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbei standes gutzuhei ssen.

E.113

Die Kosten des Verfahrens waren ausgangsgemass den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Zufolge der gewdhrten unentgeltlichen Prozessfihrung sind
indessen keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.114

Der Rechtsvertreter ist antragsgemass als amtlicher Rechtsbeistand beizuordnen und
unbesehen des V erfahrensausgangs fiir die notwendigen Ausgaben im
Beschwerdeverfahren zu entschadigen. Eine Kostennote wurde nicht eingereicht. Auf eine
entsprechende Nachforderung kann indessen verzichtet werden, dasich die
Vertretungskosten aufgrund der Akten abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem amtlichen Rechtsvertreter ist
demnach durch das Bundesverwaltungsgericht ein Honorar gestiitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) in der Hohe von Fr. 800.- (inkl.
Auslagen) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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